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Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

I ntroduction

Le nombre des personnes interdites de chéquiers ne cesse d'augmenter depuis 1993.
A lafin de I'année 1997, le nombre de débiteurs recensés sur le Fichier Central des Chéques
qui enregistre les interdictions, séléve a 2,4 millions, ce qui traduit une augmentation de
10% par rapport a l'année précédente. Bien que significatif, ce phénomeéne reste malgré tout
d'une ampleur économique assez limitée, puisque les chéques émis sans provision ne
représentent finalement pas plus de 2, 4% du nombre total de chéques échangés entre
banques.

Cette évolution ne laisse cependant pas d'inquiéter le Conseil National du Crédit et
du Titre qui a commandé au CREDOC la réalisation d’une enquéte permettant d’ éclairer la
compréhension de cette réalité, ceci afin de produire d’ éventuelles recommandations visant a
modifier le cadre légal qui détermine I’ application de I’interdiction bancaire. D’emblée, le
champ couvert par cette enquéte, inédite en France, est assez large, et S oriente selon trois
principaux axes d’interrogation.

La premiére question a laquelle cette étude doit apporter des réponses porte sur les
caractéristiques des personnes qui font I’objet de I'interdiction. Cette description vise aussi
bien leurs traits socio-démographiques et socio-économiques, que leurs pratiques en termes
de consommation et de gestion bancaire. Deux ééments du contexte social actuel militent
pour une clarification des hypotheses gu’on peut nourrir en la matiére. Il s agit en premier
lieu de ce gu'il est convenu de reconnaitre comme une dégradation des conditions de vie
matérielles faites a une partie toujours plus grande de la population du fait de la forte montée
du chémage au cours des années passées et, plus généralement, de la précarité. L’ autre
élément, qui peut éventuellement recouper le premier d’ailleurs, concerne les pratiques de
consommation, en ce sens que celle-ci est clairement devenue une modalité décisive de la
participation de chacun a I’ activité économique globale. Les crédits et autres facilités de
paiement qui sont aujourd’ hui largement disponibles au plus grand nombre, ne conduisent-
ils pas a exposer a un risque une proportion toujours plus importantes de personnes ?

La maniére dont ceux qui ont a la subir vivent cette sanction est un second volet
important qu’il s agit d explorer. Cette dimension suppose tout d abord la prise en compte
d’'une dimension subjective qui tient dans les réactions manifestées par les personnes
interdites de chéquiers face a la sanction dont elles font I’objet. Ces réactions doivent
permettre de préciser le cadre d'interprétation de la mesure par ceux qu’elle vise: est-elle

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 - 1999 7



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

comprise ? Quels jugements peuvent-ils exprimer a son endroit ? Au-dela de cette approche
de I'opinion des personnes inscrites sur le fichier des interdits de chéquiers, il s agit
également d’ éclairer sur les moyens qui sont mobilisés par ces personnes pour faire face, au
guotidien, a la situation: comment reglent-elles leurs achats et charges courantes?
L’ absence de chéquier constitue-t-elle un handicap pour elles ?

Les conditions de la régularisation constituent le dernier axe d’investigation
important dans la mesure ou il convient de faire apparaitre les moyens dont disposent les
personnes interdites de chéquiers pour rétablir leur situation. 1l s'agit ici d envisager non
seulement les moyens matériels qui peuvent leur permettre de régler la créance pour lagquelle
ilsont subi cette sanction, mais auss I'information alaquelle ils peuvent avoir acces pour ce
faire.

C'est en raison de la problématique elle-méme — car interroger des personnes ayant
fait I’objet d’'une sanction n’est jamais aisé — et du champ couvert par les trois grands axes
d’interrogation, qu’ un dispositif assez lourd, mais garantissant e maximum de précautions a
chague étape du recueil de I'information, a été mis en place.

8 COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

M éthodologie

L’ étude a été conduite selon deux phases successives : une premiere investigation
qualitative exploratoire menée sur un petit nombre de personnes, puis une enquéte
guantitative réalisée aupres d’un échantillon de quelques 1850 individus étant ou ayant été
inscrites sur le Fichier Central des Cheques.

1. Une enquéte exploratoire

La premiere phase de I’enquéte a consisté a réaliser 18 entretiens non directifs
auprés de personnes étant ou ayant été interdites de chéquier (au moins une fois, depuis
1993). L’ objet de ces entretiens était de retracer |’ expérience vécue par des personnes ayant
subi cette mesure : des circonstances qui les ont conduit & émettre un chegue sans provision,
jusqu’a la régularisation, quand elle a eu lieu, en passant par les différents moments de la
procédure. || s agissait, a ce stade de |’ enquéte, d’ apporter les premiers éléments susceptibles
de nourrir des hypothéses plus précises concernant les circonstances de I'interdit de

chéquier, et d' aider alaformulation du questionnaire.

1.1. L’ échantillon

Pour diversifier leur profil et les conditions de |’ expérience vécue par les personnes
interdites de chéquiers, puisque dans une telle démarche il ne peut étre question de
«représentativité », au sens statistique du terme, nous avons adopté un principe
d’ échantillonnage basé sur une variable « cycle de vie» qui tient compte de plusieurs
indices : I'ége, le statut matrimonial, et la présence d enfants. Ce principe reposait sur
I” hypothése selon laquelle I’ &ge et les charges familiales dont un individu se trouve investi a

un moment de sa vie, peut déterminer une certaine « exposition » au risque d’ émettre un

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 9
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cheque sans provision. On a tenu compte, par ailleurs, de I'activité et du milieu socio-
économique des personnes interrogées. Plus précisément les caractéristiques des personnes

interrogées, étaient les suivantes :

e Un tiersdes personnes avait moins de 25 ans; un second tiers, de 25 a 35 ans ; et

le dernier tiers était plus agé.

e Une moitié des personnes interrogées vivait en couple tandis que I’ autre moitié
vivait seul, soit par ce que trop jeune encore pour s étre déja mise en couple, soit
parce gue séparée, ou divorcée. Une dizaine de personnes, sur les 18 interrogées,

vivaient par ailleurs sans enfant.

e Enfin, cinq personnes étaient inactives (C'est a dire étudiantes ou bien a la
recherche d’ un premier emploi) et les actifs ont été répartis, a part égale, entre les
catégories employés - ouvriers, d'une part, et professions intermédiaires — cadres,
d autre part. Parmi des actifs, on a veillé a interroger deux personnes a la

recherche d’ un emploi.

e L’entretien était mené selon la technique non directive du récit de vie. Les
personnes qui ont finalement participé a cette phase de |’ étude, ont été recrutées
sans fichier préalable, mais par contacts établis « de proche en proche» par

I’ ensembl e de notre réseau d’ enquéteurs.

2. Levolet quantitatif

Le Fichier Central des Chéques (FCC) est nominatif et exhaustif. Il constitue le point
de référence pour la construction d’un échantillon représentatif. Cependant, e recours a ce
fichier a nécessité une consultation de la Commission Nationale d’ Informatique et Liberté,
puis I’ adresse d’ une demande autorisation plus formelle. Outre les motivations éthiques qui
pouvaient justifier cette démarche, c'est le cadre |égal du secret bancaire qui rendait
impératif cette démarche.

10 COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

2.1. Laconstitution du fichier d’enquéte.

Conformément a cette procédure, les personnes interdites de chéquiers ont donc été
prévenues de |'étude en cours, une premiére fois, par une lettre que la Banque de France a
envoyée a la fin du mois de décembre 1998. Au total, 20 000 personnes dont les
coordonnées étaient extraites du Fichier Central des Cheques ont été concernées par ce
courrier. Il sagit de personnes figurant sur le fichier alafin de |’année 1998. A cette date,
toutes étaient interdites de chéquiers. Pour les unes, I'interdiction était récente (quelques
jours, quelques semaines), mais pour les autres, l'interdiction pouvait dater de plusieurs
annees.

De maniére afaciliter le travail de recherche, le recueil del’information s est limité a
une partie du territoire seulement : 15 départements. Afin gu'’ils assurent une bonne diversité
des situations, et une parfaite représentativité de |’ échantillon final, ces départements ont été
sélectionnés a partir d’'une typologie intégrant a la fois des données issues du FCC et des
données externes, détaillant la situation socio-économique départementale (taux de
chomage, taux d'allocataires du RMI....).

A sa réception, les destinataires du courrier de la Banque de France avaient la
possibilité de renvoyer un coupon-réponse précisant leur accord ou leur refus de participer a
I’enquéte. Passe le délais d'un mois, la Banque de France a transmis au CREDOC un fichier
d'environ 13 000 noms de personnes (2 000 personnes ayant manifesté leur accord pour étre
interrogé, et 11 000 personnes n‘ayant pas répondu) que le CREDOC a avisé a son tour du
démarrage de I'enquéte. Quatre lettres distinctes ont alors pu étre envoyées :

e Un courrier pour ceux qui ont accepté le principe de |'étude et dont on a
pu trouver les coordonnées téléphoniques (lettre d'information seule) ;

e Un courrier pour ceux qui ont accepté, mais dont on ne disposait pas de
coordonnées (lettre demandant de joindre le numéro vert du CREDOC) ;

e Un courrier pour ceux qui n‘ont pas répondu, mais dont on a trouve les
coordonnées téléphoniques (leur demandant a nouveau Sils souhaitaient
participer) ;

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 11
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e Enfin un courrier pour ceux qui N'‘avaient pas répondu, et dont on n'avait
pas de coordonnées tél éphoniques.

Le téléphone nous est apparu en effet étre un mode d’investigation adapté a lafois a
la plus grande partie de la population et au sujet traité. Plusieurs réflexions menées sur les
modes de questionnement ont en effet montré que le téléphone permettait I’ interrogation du
public, y compris sur des sujets «sensibles» pour les personnes contactées : plus
« anonyme », il permet a certains de ne pas éprouver |les blocages inhérents a la situation du
face a face. Par ailleurs, les informations recherchées étaient essentiellement qualitatives, et
ne demandaient aucune préparation de documents administratifs afin de fournir des montants
et des dates.

Le FCC ne comporte pas les coordonnées téléphoniques. A partir de |’ adresse postale
des personnes pour qui le courrier ne nous a pas été retourné avec la mention « n’ habite pas
al’adresse indiquée », une recherche par le minitel a été effectuée pour essayer de retrouver
le maximum de numéros de téléphone.

Au total, ce sont 1 550 personnes étant ou ayant été interdites de chéquier qui ont été
interrogées par ce moyen, auxquellesil faut ajouter les 300 qui ont été interviewées en face a
face, aleur domicile.

2.2. L'interrogation en face-a-face

La méthodologie de I'enquéte prévoyait un second volet qui consistait a compléter
I’ approche par téléphone par une approche par courrier puis par contact direct, en face a
face. Nous avions prévu de réaliser jusgu’a 300 interviews de cette seconde maniére.
L’intérét de ce dispositif supplémentaire tenait principalement dans la garantie qu’il offrait
de ne pas omettre d’interroger les personnes les plus défavorisées, celles qui n'auraient pas
le téléphone, par exemple. En réalité, cette approche a finalement aussi permis d’interroger
des personnes ne possedant qu’'un téléphone portable, et d'autres s exprimant mal en
francais.

Cette seconde phase sest avérée plus difficile et plus longue que la premiere. Dans sa
grande majorité, la population des interdits de chéquiers n'a, pas été facile a joindre lors du
face-a-face. Les enquéteurs du CREDOC répartis sur I'ensemble des 15 départements
sélectionnés ont souvent mentionné des problémes de rendez-vous manqués, ains gu'un
essoufflement du recrutement lors des quinze derniers jours de la phase de recuell de
I'information.
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On peut estimer que la mise en place de ce dispositif complémentaire n’introduit pas de
biais majeur dans la construction de |’ échantillon dans |la mesure ou les personnes avec
lesquellesil afallu entrer en contact de cette maniere ont été tirées au sort, parmi les 13 000
inscrites sur le fichier communiqué par la Banque de France. Comme les autres, €elles
pouvaient faire I’ objet de 8 tentatives de contacts. La probabilité de les interroger est donc la
méme que pour celles avec qui I’ entretien s est déroul é par téléphone.

Le recrutement des personnes pour le face-a-face et leur égquipement téléphonique
sont détaillés comme I'indiquent les deux schémas suivants :

Graphique n°1

M ode de recrutement des per sonnes interr ogées en face-a-face

courrier

téléphone
21% P

27%

porte-a-
porte
52%

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Dans plus de la moitié des cas, c'est donc en déposant un message au domicile de la
personne, gque les enquéteurs du CREDOC ont pu entrer en contact et prendre rendez-vous
avec elle, puis procéder a I'entretien. Pour un quart d’entre elles, la prise de rendez-vous
Sest faite par téléphone : soit par appel de la personne destinataire du courrier (appel au
numero vert ou au service enquéte du CREDOC), soit par contact direct des enquéteurs. Il
faut en effet rappeler gu’ un certain nombre de personnes, méme parmi celles qui auraient pu
étre interrogées par téléphone, ont été interviewées en face a face chez elles, en raison de
leur difficulté & comprendre ou & s exprimer en frangais. Quelques personnes seulement ont
été interrogées en vis-a-vis parce qu’ elles en avaient exprimé la préférence.
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Graphique n°2

Equipement tééphonique des per sonnesinter rogées en face-a-face
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Dans notre échantillon, une personne sur quatre interrogée en face-a-face n'avait pas
de téléphone, ni ligne classique ni portable. Un peu moins d'une sur cing ne disposait que
d'un téléphone portable et le reste, au moins d'une ligne classique.
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l. Dela situation familiale et professionnelle a I’ élément
déclencheur del’interdiction bancaire

Est-ce I'instabilité familiale et la précarité professionnelle qui conduisent a
I'interdiction bancaire ? Les incidents bancaires trouvent-ils leurs origines dans des
négligences de gestion ou dans des événements imprévus, sous forme de ruptures intervenant
dans leur vie familiale, sociale ou professionnelle ? Les interdictions bancaires sont-elles plus
fréguentes a certaines étapes de la vie (lors de la phase d'installation dans la vie adulte, ou
lorsque le ménage sagrandit) ?

Quelles spécificités  socio-démographiques, économiques ou professionnelles
émergent de I'échantillon ? Quelles sont les circonstances de l'interdiction de chéquiers ?
Quelles particularités peut-on relever dans la fagcon dont les personnes gerent leurs affaires
bancaires ? Quelle est leur connaissance du milieu bancaire et des procédures auxquelles ils
ont é&é confrontés ? Comment ont-ils vécu l'interdiction de chéquiers et quelle est leur
opinion sur cet incident ?

Tel est I objet de cette premiere partie de I’ étude.

|.1. Les caractéristiques socio-démographiques : un début d’ explication

1.1.1. Une sur-représentation des employés et desouvriers

Parmi les actifs occupés, les salariés sont un peu moins nombreux dans la population
des interdits de chéquiers que dans I'ensemble de la population (83% contre 87%). Cet écart
est rattrapé par la sur-représentation des professions indépendantes parmi les personnes
interdites de chéquiers.
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Graphique n°3
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ST 2
30
30+ O France I
I Int. cheq. 26
19
7
4
agric ulteurs commgants cadres pr profess. emplbyés ouvriers retraité s autres
artis. intels. interm inac tifs
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La répartition des personnes interdites de chéquiers selon leur PCS au moment de leur
incident bancaire démontre, sil en était besoin, qu'un lien étroit unit l'interdiction de
chéquiers a une position relativement basse des individus dans la hiérarchie sociale. Trois
fois moins de cadres, deux fois moins de professions intermédiaires, pres de huit fois moins
de retraités et de l'autre coté de I'échelle, plus du double d'employés, un ouvrier sur trois
contre un sur cing dans la population totale, telles sont les particularités de notre échantillon.
On remarque par ailleurs la sur-représentation des artisans, commercants et chefs d'entreprise
parmi les personnes en interdit bancaire (8% contre 6% dans la population totale), ce qui peut
étre mis en rapport avec la sur-représentation de professions indépendantes relevée plus haut.

! Les données comparatives sont issues de I'Enquéte-Logement, INSEE, 1996.
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Le graphique suivant permet de considérer la population active seule, et de comparer
notre échantillon avec la population frangaise.

Graphigue n°4

Comparaison delarépartition dela population active par PCSen France
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La répartition de la population active de I'échantillon se caractérise ainsi aisément :
une nette sous-représentation des cadres et des professions intermédiaires. Les cadres et les
professions intermédiaires composent pres d'une personne sur dix de la population active de
notre échantillon (12%), tandis quils représentent plus d'une personne sur trois de la
population active francaise (37%). En revanche, les employés et les ouvriers sont nettement
sur-représentés : 76% contre 40%.
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Graphique n°5

Répartition des ménagesinterdits de chéquiers
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

60% des personnes interrogées vivaient au moment de I'interdiction de chéquiers dans
un ménage dont le revenu net mensuel ne dépassait pas 8 000 F. La corréation entre faible
revenu et interdiction bancaire semble bien réelle, mais elle ne saurait tout expliquer. Mémes
rares, des ménages a moyens et a hauts revenus sont touchés par la méme sanction.

[.1.2. Des familles en situation économique plut6t fragile

» Lesinterdits sont e plus souvent entourés d'une famille

Les deux tiers des personnes interrogées vivent en couple. 80% des personnes de
I'échantillon ont des enfants (mais la proportion atteint 91% parmi les couples et tombe a
60% pour les personnes qui ne vivent pas en couple). 61% de la population interrogée
comptent encore au moins un enfant au foyer. Pour les autres, les enfants ont décohabité ou
bien ils vivent dans un autre ménage, suite a une séparation ou a un divorce.
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Graphique n°6

Répartition dela population selon le type de ménage
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Parmi le tiers des individus qui ne vivent pas en couple, pres de la moitié (48%) est
célibataire, 40% sont séparés ou divorces, et 12% sont veufs. Sur I'ensemble de la population,
les veufs ne représentent "que”’ 4% des statuts matrimoniaux releveés, soit moins de la moitié
de leur représentation nationale®. Ceci sexplique surtout par la faible part des personnes
agées dans I'échantillon. Notons que les personnes vivant seules représentent 15% de notre
échantillon, alors qu'elles représentaient 27% des ménages francais en 1994.

La proportion de familles monoparentales, c'est-a-dire de ménages constitués d'un seul
des deux parents et d'un ou plusieurs enfants est un des premiers indices de la fragilité socio-
économique des interdits de chéquiers. Plus de 12% des ménages sont monoparentaux, alors
gue cette proportion natteint que 7% sur l'ensemble des ménages. Ces ménages,
essentiellement composés de femmes chef de famille, apparaissent régulierement lors des
différentes éudes menées, comme parmi les plus fragilisés par un contexte de crise. Cette
fragilisation touche des domaines variés comme |'accés ou le maintien a I'emploi, au
logement ou plus généralement la consommation courante. Notons a cette occasion que les

2 Les comparaisons a |'échelle nationale, en dehors de celles décrivant la population active, sont issues du
Recensement de I'INSEE., enquéte "Emploi" et "Bilan Démographique” 1991, Bulletin mensuel de la statistique.
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femmes sont [égérement sur-représentées parmi la population des interdits de chéquiers (54%
contre 46% d'hommes, aors que les femmes ne représentent que 51% de la population
francaise).

L'éude des caractéristiques socio-démographiques issues de l'interrogation des
personnes en face-a-face montre tout d'abord davantage de personnes vivant seules (19%
contre 15% en moyenne) et plus de familles monoparentales (15% contre 12% en moyenne),
aux dépens des personnes vivant en couple, avec ou sans enfant. La prédominance de petits
meénages est renforcée si I'on examine la situation au moment de I'interdiction, puisgue 20%
des personnes interrogées en face-a-face composaient des meénages isolés contre 13%
seulement dans I'ensemble de I'échantillon.

Graphique n°7

Caractéristiques socioprofessionnelles des inter dits de chéquiers et de leurs conjoints
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Le graphique précédent permet de constater une assez forte endogamie : la position
sociale des conjoints est semblable a celle des personnes de référence de notre échantillon.
Seules les catégories "ouvriers’ et "employés’ montrent une inversion de population
dominante : la sur-représentation des personnes de référence employées est contrebalancée
par la sur-représentation des conjoints ouvriers.
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» Unesituation face a I’emploi plutdt plus précaire

Plus actifs, les personnes interdites de chéquiers sont néanmoins plus souvent dans une
situation précaire face a l'emploi : prés de 18% d'entre elles éaient au chémage au moment
de l'interdiction contre 12% de la population active frangaise. De plus, alors que les hommes
sont habituellement plutdt protégés du chdmage au dépend des femmes (11% des hommes
actifs et 15% des femmes actives sont a la recherche d'un emploi), le chdmage n'épargne ni
les uns ni les autres parmi les personnes interdites de chéquiers : 17% des hommes et 18%
des femmes sont concernés.

La durée du chbmage est également remarquable, puisqgue au moment de
I'interdiction, parmi les personnes qui étaient au chdmage, seules 7% |'éaient depuis un mois
ou moins, 33% de deux a six mois et 61% depuis plus de six mois (dont 35% depuis plus
d'un an). Ces chiffres laissent présager une dégradation progressive des conditions de
ressources de ces menages, allant de pair avec la diminution des ASSEDIC.

En outre, pres de 54% des personnes interrogées ont déja connu au moins une période
de chémage au cours de leur vie. Parmi celles qui ont fait cette expérience, 38% ont d§ja été
inscrites au moinstrois foisal'ANPE.

On ne dispose pas de référence sur I'ensemble de la population mais dans I'enquéte
"Aspiration et conditions de vie" du CREDOC, 31% des francais interrogés en 1995 ont d§a
été au chdbmage au moins une fois au cours des dix dernieres années.

De plus, au moment de leur interdiction bancaire, 51% de I'ensemble des personnes
interrogées voyaient leurs ressources varier d'un mois sur l'autre, rendant parfois difficile la
gestion de leur budget, d'autant plus que seules 39% d'entre elles pouvaient prévoir ces
variations. Pour les autres, soit elles étaient inattendues, soit leur montant était inconnu.

Une analyse proposée par J-Paul Zoyem®, du Ministére du Travail, montre que 24%
des ménages Francais connaissent des variations dans leurs ressources d'un mois sur l'autre.
Cette proportion est stable depuis 1998, mais varie entre les catégories socio-économiques.
Cette étude montre ainsi que plus les ménages sont pauvres, plus leur instabilité financiere est

3 JPaul Zoyem : "L'instabilité des ressources financiéres des ménages' in Solidarité-Santé, n° 1, janvier 1997,
La Documentation Francaise.

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 21



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

importante. Prés de la moitié des ménages ayant connu une variation de leur revenu estiment
par ailleurs qu'dle était imprévisible.

Notons enfin que parmi la population interrogée en face-a-face, on reléve davantage
de personnes au chémage lors de l'interdiction de chéquiers (20% contre 18% dans
I'ensemble). Par ailleurs, la durée de ce chbmage était supérieure (plus d'un an dans 51% des
cas, contre 35% dans I'ensemble). Les actifs étaient moins souvent a leur compte (10% contre
17%) et on dénombrait plus de salariés travaillant a temps partiel imposé (19% contre 13%
souhaitant travailler davantage). Sils sont moins souvent a leur compte, c'est qu'on retrouve
parmi eux moins d'artisans, de commercants et de chefs d'entreprise (6% contre 10%), au
profit des catégories ouvriers et employés.

[.1.3 L'age auquel les personnes ont été sanctionnées

L'interdiction bancaire frappe les ménages essentiellement & deux périodes de lavie:
au moment ou les personnes quittent le foyer familial pour commencer dans la vie adulte
autonome (31% des individus avaient au moins de 30 ans lorsqu'ils ont émis des cheques
impayés) et au moment ou les ménages sinstallent ou se défont (30% des individus avaient
entre 30 et 40 anslors de leur interdiction bancaire).

Graphique n°8

Répartition dela population par age au moment del'interdiction
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Graphique n°9

Répartition dela population par dge au moment del'enquéte

%
BT 3
30 & 28
25 4
19

0+ B
15 4+
10 +

5 4

0 | . . .

18-29 ans 30-39ans 40-49 ans 50-64 ans 65ans et +

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Le graphique ci-dessus renseigne sur la distribution par ége de I'échantillon. On
constate notamment la prépondérance des tranches d'éges de 30 a 49 ans (&ge ou les taux
d'activité sont les plus forts), et la trés faible proportion des plus de 65 ans, qui représentent
pourtant plus de 15% de la population francai se totale.

La comparaison des pyramides des ages des interdits de chéquiers montre qu'une part
non négligeable de personnes a été sanctionnée jeune pour sa gestion bancaireillicite, et que
la sanction I'a accompagnée plusieurs années durant.

|.2. L’ élément déclencheur : une gestion en flux tendus hasardeuse

[.2.1. Un nombreimportant de chequesimpayés bien souvent pour des
biens de consommation

Le nombre de cheques impayés relevé est important et les montants des impayés
varient de moins de 500 F. a plus de 10 000 F., comme I'indiquent les graphiques suivants.
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Graphique n°10
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Le nombre de cheques en cause est plus important que ce gu'on pourrait croire dans
un premier temps. En effet, pour que plusieurs chéques apparaissent en défaut de paiement, il
faut qu'ils soient émis dans un intervalle de temps trés court, car la sanction est rapide et
automatique et certains créanciers comme les commergants recourent quasi-
systématiquement & la consultation du FNCI* si le chéque dépasse un certain montant. Mais
plus du quart des personnesinterdites de chéquiers a reconnu avoir émis au moins six chéques.

* Fichier National des chéques irréguliers.
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Les montants au global semblent quant & eux assez dispersés. Pour certains, il sagit de
petites sommes (4% des gens signalent méme des sommes inférieures a 200 F.). Pour
d'autres, des sommes plusimportantes sont en jeu, le maximum relevé atteint plus de 70 000 F.

Lorsgue I'on interroge les gens sur le type de paiement que devait couvrir le chéeque
émis (celui qui avait le montant le plus élevé dans le cas de plusieurs cheques émis), on
obtient dans plus de 56% des cas la réponse "un achat pour des biens de consommation
courante”. Vient aprés, a 14%, le paiement du loyer ou des charges d'accession a la propriété
et, a 8%, des dépenses professionnelles (achat de matériel, reglement des fournisseurs, imp6ts
et taxes...).

[.2.2. Des difficultés financiéres chroniques
> Deux tiers des personnes endettées au moment de I'interdiction

63% des personnes interrogées déclarent qu'elles remboursaient des préts au moment
de I'incident bancaire. Cette proportion est tres supérieure a celle relevée sur I'ensemble de la
population francaise. Selon les derniers chiffres extraits de I'enquéte sur les comportements
du consommateur en France, 54% des Francais remboursent un emprunt®. Cette proportion
avoisine cele qui est donnée par I'Observatoire de I'endettement des ménages.

Le montant mensuel de ces remboursements éait variable :

Tableau n°1

Rembour sements mensuels des pr éts contr actés
par les personnesinterdites de chéquiers

Montant des remboursements mensuels %
Moins de 500 francs 12 %
500 4999 francs 16 %
1000 & 1999 francs 26 %
2000 a4999 francs 31%
plus 5000 francs 15%

TOTAL 100 %

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

® Le consommateur Francais en 1998 — Typologie des préférences — Cahier de recherche du CREDOC,
J.L. Volatier, A-D. Brousseau, juin 1999.
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Pres de la moitié des remboursements sélevaient a plus de 2 000 francs par mois, ce
qui, sur un salaire modeste, représente une charge importante. Mais ces remboursements
élevés ne concernent pas I'ensemble des interdits. Le tableau suivant éablit une corréation
entre revenu et montant des remboursements.

Tableau n°2

Rembour sements et revenus mensuels des personnesinterdites de chéquiers

Remboursements mensuels
Revenus nets mensuels Moinsde500F. | De500a2000F. | 2000F. et plus
Moins de 6 000 F. 50% 34% 13%
De 6 000 210 000 F. 39% 46% 40%
Plusde 10 000 F. 11% 20% 47%
Tota 100% 100% 100%

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Le croisement des remboursements mensuels avec les revenus montre bien que les
deux informations sont étroitement liées : plus le revenu est élevé et plus les remboursements
des préts contractés sont éevés.

Le graphique ci-dessous détaille les destinations de ces remboursements.

Graphique n°12
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Ces préts concernent en premier lieu des achats de véhicule, puis viennent les
remboursements d'accession, de crédits permanents a la consommation ou dachat de
mobilier. Les remboursements pour des achats concernant du matériel professionnd se

distinguent tout de méme, avec 4% des motifs.

Si I'on somme les deux postes, 40% des personnes interrogées sont endettées ou titre
de la consommation courante (crédit permanent + achat de mobilier, électroménager) alors
gue la proportion de ceux qui sont dans la méme situation parmi I'ensemble des ménagers
Francais ne dépasse par letiers.?

En comparaison des données établies a I'échelon national les interdits de chéquiers
sont un peu moins nombreux a rembourser I'achat d'une automobile (20% des ménages
Francais) ou d'un logement (38%).

Tableau n°3

Destinations des rembour sements de préts contractés par les per sonnes
selon leursrevenus nets mensuels

Moinsde6 000 F. | De 6000 amoins | Plusde 10000 F.
de 10 000 F.
Prét lié au logement 14% 22% 33%
Prét lié aun véhicule 28% 34% 27%
Prét pour du mobilier, électroménager 23% 18% 12%
Crédit permanent ala consommation 28% 22% 23%
Prét pour dépenses professionnelles 5% 3% 4%
Autre 2% 1% 1%
Total 100% 100% 100%

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Les personnes qui détiennent le plus petit niveau de revenus ont en priorité contracté
soit des préts liés a I'achat ou la réparation d'un véhicule, soit des crédits permanents a la
consommation (crédits revolving), avec 28%. Viennent apres des préts pour l'achat de
mobilier ou d'éectroménager (23%) et les préts liés au logement (14%).

® Le consommateur Francais en 1998. Op cit. La proportion de ceux qui remboursent un crédit engagé pour un
bien courant atteint 17%, au plus. Mais I'observatoire de I'endettement des ménages établit la proportion d'un

tiers.
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Pour ceux qui appartiennent a la tranche de revenu comprise entre 6 000 et 10 000 F.,
on retrouve en premier lieu les préts al'achat de véhicule (34%), puis les crédits permanents a
la consommation a égalité avec les frais occasionnés par I'achat ou les travaux de logement
(22%). Les préts pour I'achat de mobilier ou d'éectroménager arrivent ensuite avec 18% de

citations.

Pour les plus hauts revenus, les remboursements concernent en priorité le logement
(33%). L'acquisition d'un logement constitue un objectif socialement convoité, quand les
ressources le permettent. Mais ils sendettent aussi pour leur voiture (27%), pour un crédit
permanent (23%), et dans une moindre mesure, pour I'achat de mobilier ou d'éectroménager

(129%).

Enfin, il faut signaler que 20% des personnes interrogées ont déposé un dossier de
surendettement auprés de la Bangue de France.

» Des difficultés financiéres dans I’ année précédant |’ interdiction de chéquiers

Avant l'interdiction de chéquiers, certains individus rencontraient des difficultés

financiéres:
Graphique n°13
Lesdifficultés financiéres dans|'année précédant I'interdiction
% qui ont des difficultés a payer :
loyers, rer:bt, | 40
access
gaz, eau, électr., tél | 34
alimentation, T
habillement - | 8
achats a crédit | 27
(voit, mobilier...)
dépenses liées aux |
enfants :l 5
dépenses de santé | 5
loisirs, vacances... | 4
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999
Remarque: il sagit d'une question a réponses multiples, c'est pourquoi le total des
réponses ne seffectue pas sur une base de 100%
28 COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

Ce sont tout d'abord les charges de logement qui ont posé le plus de difficultés de
paiement aux personnes, au cours de I'année précédant leur interdiction. 40% des personnes
interrogées ont exprimé leur difficulté a régler leur loyer ou leur remboursement d'accession.
Puis, viennent d'autres charges fixes comme les factures (gaz eau, éectricité, téléphone), qui
ont éé citées & hauteur de 34%. Les achats daimentation, dhabillement et les
remboursements de crédit (voitures, mobilier, éectroménager...) ont éé respectivement
créditées de 28% et 27% des citations. A l'inverse, les dépenses liées aux enfants, les
dépenses de santé ou les loisirs ont été peu cités.

> Lerecoursa destierspour « tenter de s'en sortir » dans|’année précédent I’ interdiction
de chéquiers

Les personnes interdites de chéquiers font partie de ménages plutét défavorisés, ayant
connu des périodes de difficultés financiéres et la question des aides économiques ou sous
forme de conseil et d'assistance se pose avec intérét.

Les préts d'argent avant I'interdiction sont surtout le fait de la famille : une personne
sur quatre aregu une aide financiére de sa famille. 8% ont recu une aide émanant des services
sociaux et 8% également de la part d'amis. On note que 27% mentionnent un prét de la
banque ou d'un organisme de crédit, mais il faut noter que dans ce cas, le prét prend un sens
différent et qu'il a un colt contrairement a ceux qui sont contractés aupres de la famille ou
des services sociaux.

Des personnes ont bénéficié d'une aide non financiére au cours de I'année qui a
précéde l'interdiction : 19% ont vu une assistante sociale et 13% supplémentaires ont recu les
secours des services sociaux. Seules 3% ont eu recours a des associations de défense des
consommateurs.
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[.2.3. Une gestion financiére en flux tendus quelle que soit la situation
professionnelle

> Lerecours au découvert

58% bénéficiaient d'une autorisation de découvert. Dans 40% des cas, cette

autorisation éait formalisée. 65% des personnes interrogées éaient "souvent” ou "parfois’ a
découvert en fin de mois. Seuls 18% ont noté que cela ne leur arrivait jamais.

A titre de comparaison, un quart des francais interrogés dans le cadre de I'enquéte sur
les pratiques de consommation reconnaissent étre souvent ou occasionnellement a découvert.

> L' attente d’ encaissements

S I'on sintéresse aux événements qui, d'apres les interrogés eux-mémes, ont pu
concourir a leur interdiction de chéquiers, on note une répartition des effets représentée
graphiguement par le schéma suivant :

) Graphique n°14
Evénements qui ont pu concourir al'interdiction de chéquiers

retard d'encaissement

mauvaise gestion

perte d'emploi

maladie, invalidité
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baisse de revenus

faillite

enmeurde labanque

naissance, charge enfants

décésd'unproche

décohabitation parentale

perte d'un logement

70

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999
Remarque: il Sagit d'une question a réponses multiples, c'est pourquoi letotal des réponses ne seffectue pas sur une base
de 100%
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Premier constat dimportance, 77% des personnes interdites de chéquiers
attendaient, au moment de la signification de leur interdiction de chéquiers, le ver sement
d'une somme sur leur compte. Du coup, eles sont 84% a penser aujourd'hui que l'incident
était évitable.

Les motifs invoqués sont donc prioritairement tournés vers le domaine de la gestion
du compte chéque (mauvaise appréciation des délais entre débit et crédit sur le compte,
comportement trop dépensier...). Dans un second temps apparait un motif lié aux difficultés
professionnelles et plus particulierement au chdmage. Viennent ensuite des problemes de
santé ou d'ordre familial.

Parmi les interrogés en face-a&-face, un nombre inférieur de personnes attendaient le
versement d'une somme sur leur compte au moment de l'incident (71% contre 77%). Pour
42% d'entre elles, les ressources pouvaient varier dun mois sur l'autre, alors que cette
proportion est portée & 51% dans |'ensemble de la population éudiée.

Au sujet des déments pouvant intervenir dans leur interdiction bancaire, ils sont
moins nombreux a invoquer le retard d'un versement attendu (51% contre 61% dans
I'ensemble) ou la perte d'un emploi (21% contre 28% en moyenne). Tout se passe comme S
ces individus, pour une grande partie, ne mettent pas en cause un événement en particulier et
ponctuel dans la responsabilité de I'incident, mais plutét un ensemble de facteurs.

Au sujet du comportement de gestion, les différences marquées par le sous-groupe
interrogé en face-a-face vis-avis de la population totale concernent essentiellement la
régularité dans le suivi des opérations bancaires, plus lache (55% suivaient leurs comptes
opération par opérations, contre 64% dans I'échantillon total).

77% des personnes interdites de chéquiers attendaient le versement d'une somme sur
leur compte, au moment de l'incident bancaire. Nous avons tenté de dégager une relation
entre cette attente et la composition des revenus. L'éude croisée des réponses ne montre
cependant aucune corrélation entre ces deux informations. L'attente d'une somme sur le
compte semble étre une caractéristique transversale a I'ensemble des personnes interdites de
chéquiers. Elle n'est pas spécifique aux ménages percevant des allocations familiales ou aux
bénéficiaires du RMI. Il est probable que I'attente d'un versement soit le fait d'un ensemble de
parametres, dont son origine méme n'est qu'un éément parmi d'autres.
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[.2.4. Une attitude inconséquente dans |’ émission des cheques qui
s explique partiellement par une méconnaissance du systeme
bancaire

> Lesinterdits de chéquiers ont émis des cheques non approvisionnés en connaissance de
cause

Deux personnes sur trois (64%) déclarent qu'elles tenaient a cette époque leur compte
opération par opération. Parmi les autres, le mode de contrble de I'éat de leur compte se
faisait par intermédiaire des relevés de compte ("souvent” a 48%).

Mais au moment de faire le chégue qui ne pourra ére honoré un peu plus tard, la
moitié des personnes interrogées savaient que leur compte était a ce moment
insuffisamment approvisionné.

2 Une connaissance imparfaite des mécanismes bancaires et des contacts lacunaires avec
leur agence bancaire

Autre donnée caractéristique du manque dinformation ou de connaissance des
personnes, |'appréciation du nombre de jours nécessaires au débit d'une somme apres avoir
émis un cheque. Ce déais n'est bien entendu pas fixe et il dépend avant tout du créancier.
Mais deux jours peuvent amplement suffire. Il n'est donc pas rare que les gens se laissent
surprendre par la rapidité de cette transaction bancaire, d'autant plus gu'une part non
négligeable des personnes que nous avons interrogées surestime ces délais, comme l'indique
le tableau suivant.
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Tableau n°4

Estimation du délai nécessaire a
I'encaissement d'un cheéque aprés émission

Durée %
la2jours 13
3adjours 35
5a7jours 25
1 a2 semaines 19
2 semaines et plus 8

Total 100

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Seules 46% des personnes interrogées déclarent qu'elles avaient des relations directes
avec quelqu'un de leur banque a cette période. Ces contacts étaient surtout "assez bons*, pour
42% d'entre eux, mais "assez mauvais' ou "mauvais’ pour 22% des gens, et ce, avant méme
gu'ils aient été sanctionnés par I'interdiction.

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 33



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

II. Durée et vécu del’interdiction bancaire, la non régularisation
choisie ou subie?

I1.1. Motivations et capacités de régularisation

53% des personnes que nous avons interrogées affirment avoir régularisé leur
situation. Bien que les enquéteurs aient procédé a des relances systématiques a ce sujet
("avez-vous remboursé tous vos chéques impayés’, "vous étes-vous acquitté des pénalités
libératoires ?'), cette information repose entiérement sur une déclaration qu'aucun document
officidl ne nous permet de recouper. Cependant les procédures de régularisation sont si
spécifiques qu'on peut penser que toute personne ayant accompli cette démarche sSen
souvient.

Les personnes ayant régularisé leur situation ont remboursé la somme qu'elles
devaient aleur créancier et, le cas échéant se sont acquitté des pénalités libératoires. Des frais
bancaires, dont le montant est propre a chaque éablissement, peuvent accompagner la
régularisation. 69% des personnes qui ont régularisé ont procédé a un paiement direct aupres
de leur créancier. 25% ont chois d'approvisionner leur compte pour une nouvelle
présentation du cheque en cause a I'encaissement, et 6% ont opté pour la constitution d'une
somme bloquée un an. 55% des personnes interrogées ayant régularisé ont eu a sacquitter
d'une pénalité libératoire.

Pour toutes ces personnes, la régularisation est récente, puisgu'elles étaient inscrites au
FCC en décembre 1998. Si eles ont régularisé, c'est uniguement dans l'intervalle de temps
qui sépare la date de I'extraction de leurs noms du FCC (décembre 1998) de la date de
I'entretien (avril 1999 au plus tard). Cela signifie qu'un peu plus de la moitié des personnes
inscrites au FCC régularise sa situation en quelques mois. Une partie du fichier se renouvelle
ains réguliérement (ce que I'on peut appeler le flux). Mais cela signifie également qu'une
partie résiduelle des inscrits restent dans le fichier plusieurs années (le stock).
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[1.1.1. Motivations et freinsalarégularisation

Lorsgu'on les interroge sur les motivations qui les ont décidés a régulariser, on obtient
la répartition suivante des motifs :

Graphique n°15
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

La premiére des motivations se justifie par le besoin que ressentent les gens de revenir
de "l'autre cbté de la barriére”. L'interdiction de chéquiers est avant tout une sanction, elle est
fortement et négativement connotée. Il est facilement compréhensible que I'on souhaite
quitter cette situation d'infraction dés que les finances le permettent, ce qu'illustre bien ce
pourcentage. 28% des personnes mettent cependant en avant la géne occasionnée par la
privation de chéquiers et 13% la volonté de ne pas payer de frais supplémentaires, qu'il
sagisse des pénalités libératoires (dépendantes de la rapidité de la régularisation et du
montant de la dette), ou d'autres frais.
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Parmi les personnes que nous avons interrogées qui ont éé radiées du FCC, seules
29% déclarent avoir repris|'usage d'un carnet de cheques. Pour 31% des autres, il Sagit d'une
décision volontaire, visant a changer de mode de gestion et a réduire les risques de récidive
d'émission d'impayés. Pour les autres, nous pouvons émettre deux hypotheses explicatives. La
premiere est d'ordre pratique : au moment ou NoOus avons interrogé ces personnes, la
régularisation éait toute récente puisque toutes étaient inscrites au FCC a la fin de I'année
1998. Il est donc probable qu'une partie de ces personnes effectuaient, au moment de
I'interrogation, les démarches nécessaires a |'obtention d'un nouveau chéquier. La seconde
hypothese nous vient du terrain : les enquéteurs ont souvent été confrontés au cas ou les
personnes ayant diment régularisé leur situation, ont vu leur privation de chéquiers perdurer
sur décision de leur établissement bancaire. En effet, s e réle de la Banque de France est de
radier le nom des personnes une fois la régularisation constatée, celle-ci ne peut obliger une
banque a délivrer un nouveau carnet de cheques a son client. De nombreux intervieweés ont
décrit cette situation, en désapprouvant le comportement méfiant de leur établissement
bancaire.

71% ont pris une décision pour éviter une nouvelle interdiction de chéquiers. Pour
55% d'entre eux, il sagit avant tout de mieux gérer leur budget et de tenir leurs comptes
réguliérement. Pour 32%, nous l'avons vu, la décision est plus radicale car elle consiste a se
passer de chéquiers. 7% pensent que changer de bangue leur évitera de nouveaux déboires et
6% utiliseront davantage leur carte de crédit.
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Un peu moins de la moitié des personnes que nous avons interrogées n'avaient pas
régularise au moment de I'enquéte. Les raisons de cette non-régularisation se répartissent
ans :

Graphique n°16
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Parmi €elles, 32% disent ne pas parvenir a réunir la somme nécessaire a la
régularisation. 20% se sont lancées dans la procédure mais ne parviennent pas a faire aboutir
leur démarche (elles rencontrent des difficultés a récupérer leur cheque ou a retrouver les
créanciers ou d'autres problémes...). 17% ont l'intention de régulariser tres prochainement,
12% refusent de verser les frais bancaires ou de sacquitter des pénalités, 9% expliquent ne
pas connaitre suffissmment les modalités de régularisation et 7% ne sont pas pressees de
régulariser, admettant bien se débrouiller sans chéquiers.

Les non-régularisations "volontaires', c'est-a-dire celles qui regroupent les personnes
qui refusent de payer les frais ou les pénalités et ceux que la situation d'interdiction ne géne
pas, représentent un peu moins d'une personne sur cing de notre échantillon. Pour tous les
autres, le fait de ne pas avoir régularisé ne constitue pas un choix. Il sagit davantage de la
conséquence d'une situation de précarisation.
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[1.1.2. La capacité arégulariser dépend plusdes caractéristiques de
I’impayé que des revenus ou de la situation professionnelle

> Des profils socio-démographiques et socio-économiques proches

Sur le plan socio-démographique comme au niveau des caractéristiques socio-
économiques des individus, on peut difficilement distinguer ceux qui ont régularisé leur
situation de ceux qui ne l'ont pas fait. La répartition par age, par situation matrimoniale, la
position sociale pas plus que le niveau de revenus ne les séparent.

Pour illustrer la similitude de ces deux profils, les graphiques de la répartition par age
et des revenus au moment de l'interdiction sont significatifs. lls ne laissent en effet aucune
prise a quelque distinction que ce soit.

Graphique n°17
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Graphique n°18

Répartition des revenus mensuels selon larégularisation dela situation ou non
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> Lanon régularisation est étroitement liée a la hauteur de I’impayé et au nombre de
cheques émis

Les personnes qui ont régularisé leur situation ont dans I'ensemble émis moins de
cheques sans provision que ceux qui n‘avaient pas encore régularisé leur situation. L'écart est
visible aux deux extrémités de I'échelle : prés de 40% de ceux qui ont régularisé n'ont émis
gu'un ou deux cheques (contre 28% de ceux qui n'ont pas régularisé) ; a I'oppose, "seuls'
20% ont émis 6 chégues ou plus, alors gu'ils sont 34% parmi ceux qui N'ont pas régularisé.

Graphique n°19
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Pour le tiers des personnes qui ont régularisé, I'impayé concernait une somme
inférieure 2 1 000 F., ce qui n'est le cas que d'une personne sur quatre parmi celles qui n‘ont
pas régularise. A l'inverse, celles qui ont remboursé leur impayé sont deux fois moins
nombreuses que les autres & devoir sacquitter d'une somme au moins égale a5 000 F.

Graphique n°20
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Moins de dettes et moins de cheques a régler favorisent donc les régularisations des
personnes interdites de chéguiers. Autrement dit, des situations d'endettement moins
marquées a I'entrée auront tendance a se résoudre avec plus de facilité. Cela nécessitera une
analyse plus fine, nous obligeant & nous intéresser par la suite aux caractéristiques de
I'impayé selon les données soci o-démographi ques, économiques et professionnelles dont nous
disposons. Il faudra alors se demander qui sont les personnes qui présentent les impayés les
plus éleveés, qui sont ceux qui ont émis de nombreux cheques, quels en sont les motifs de
dépense...

[1.1.3. Un frein alarégularisation : une connaissance restreinte des
procédures

L'enquéte prévoyait une série de questions sur le degré d'information des personnes
guant a diverses procédures bancaires, et plus particulierement I'interdiction de chéquiers. De
I'étude des résultats ressort I'idée d'une information et de connai ssances insuffisantes.
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Pour commencer, il faut relever les remarques des enquéteurs. Sur le terrain, ceux-ci
se sont fréquemment heurtés a l'incompréhension des personnes interrogées a propos de
guestions techniques. Dans la plupart des cas, il sagissait de méconnaissance sur la durée de
I'interdiction ("j'ai été interdit pour dix ans' leur disaient bon nombre de personnes, quelle
gue soit leur date d'interdiction, sans méme évoquer la possibilité d'une régularisation).

Seuls 12% des interviewés se souviennent avoir regu une brochure sur la loi de 1992
concernant les interdits de chéquiers. 15% se sont renseignés directement auprés de la
Bangue de France suite a l'incident bancaire : 10% en se déplagant et 5% par téléphone.
Lorsgu'on leur demande sils pensent étre suffissmment informés sur les raisons de leur
interdiction, sur leur fichage a la Bangque de France ou sur les modes de régularisation, ils
sont une minorité a répondre par I'affirmative. Seule I'information concernant les raisons de
I'interdiction satisfont une courte majorité de personnes, comme le montre le schéma suivant.

Graphique n°21
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A plusieurs reprises, les personnes interdites de chéquiers avaient I'occasion de nous
livrer leur opinion sur l'interdiction. Ainsi un tiers de celles qui disent connaitre les
procédures les trouvent "simples et claires’, tandis que 26% estiment qu'elles sont "simples
mais nécessitent de l'aide”, et que 21% les trouvent complexes. En tout cas, 45% des
personnes interrogées trouvent la mesure "normale’, alors que la méme proportion la juge
"Injuste”.
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Les rapports avec les éablissements teneurs de compte varient selon les individus.
23% n'avaient plus, au moment de I'enquéte, de compte dans la banque ou sétait produit
I'incident bancaire. Dans la moitié des cas, ils avaient eux-mémes demandé a clbturer leur
compte, alors que pour |'autre moiti€, c'est la banque qui avait fermé le compte. Si la plupart
ont ouvert un compte dans une autre banque, ce n'est pas le cas de tous : un tiers (soit 8% de
notre échantillon) dit ne plus avoir de compte en bangue.

Au sujet de I'attitude de leur bangue, 40% pensent qu'elle a aggravé la situation, 39%
pensent qu'ele n'a rien fait pour les aider, 11% estiment qu'dle leur a permis de mieux
comprendre le mécanisme et 10% qu'elle les a aidés a sen sortir. Parmi ceux qui sont restés
en contact avec leur banque, 53% n'ont relevé aucun changement dans les relations depuis
I'incident, 27% déclarent qu'elles se sont tendues et 12% qu'dles se sont au contraire
ameliorées.

I1.2. Les conséguences de I’ interdiction bancaire sur les conditions de vie

L’ assainissement de la gestion de son budget est lié & deux facteurs : a la volonté de
régulariser sa situation et aux contraintes imposées par I’ utilisation de nouveaux modes de

paiement pour les dépenses courantes.

[1.2.1. L’ utilisation de nouveaux modes de paiement

Dans 61% des cas, l'interdit bancaire est une interdiction concernant les seuls
chéquiers. Dans 39% des cas restants, |'interdiction a consisté en un retrait des chéquiers et
des cartes bancaires. Si la trés grande majorité des personnes a éé mise au courant de son
interdiction par une lettre avec accuse de réception émanant de leur établissement teneur du
compte en cause (81%), 6% ont recu un appel ou ont téléphoné a leur banque, 6 autres %
I'ont appris “par hasard”, c'est-a-dire au cours d'une démarche bancaire ou financiére qui
n'avait pas de rapport avec l'interdiction et 5% disent I'avoir appris par la Banque de France.
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L'interdiction de chéquiers a eu d'autres conséquences bancaires pour les personnes :
50% dentre elles se sont vues refuser toute autorisation de découvert, 43% ont été
confrontées a un refus de prét ou d'ouverture de crédit et 10% ont subi la fermeture d'un autre
compte gque celui en cause dans le méme établissement bancaire.

Pour 81% des personnes interrogées, l'interdiction de chéquiers a entrainé des
modifications dans les habitudes de paiement. Les 19% pour qui il ny a pas eu de
changement sont soit des personnes qui effectuaient tres peu de chéques, soit des personnes
qui sont restées peu de temps au FCC.

Les préévements sont largement utilisés dans les cas de reglements réguliers et
variant assez peu (mensualisations diverses...). L'interdiction de chéquiers ne vient modifier
ce mode de paiement que lorsgu'elle saccompagne de la fermeture d'un compte. Il reste sinon
tres utilisé. Dans notre étude, le préevement ou le TIP (Titre Interbancaire de Paiement) sont
les modes de reglements dominants. Leur utilisation oscille de 40% (pour le paiement du
loyer ou des charges de copropriété) a 71 % (pour les remboursements d'emprunts). Mais ce
sont les retraits d'especes auprés du guichet de la banque ou d'un guichet automatique qui
semblent prendre un grande importance et fonctionner comme une solution de rechange. Sils
ne servent que dans 6% des cas de remboursements d'emprunts, ils constituent 20 a 24% des
modes de paiement des factures et des loyers, 84% des courses quotidiennes et 91% des
dépenses occasionnelles. Les mandats apparaissent également comme une alternative pour
certaines personnes, réglant 10% des loyers ou des remboursements d'emprunt et 16% des
factures (gaz, eau, téléphone, etc.). Enfin, 5 & 6% des gens ont recours a une personne
intermédiaire pour leurs courses quotidiennes ou des dépenses occasionnelles.
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[1.2.2. L’interdiction de chéquiers contraint a une plus saine gestion
mais est une période difficileavivre

> Les menaces (saisie, coupure d électricité, etc.) sont moins fréquentes aprés
I"interdiction de chéquier

Les ménages ont-ils été menacé de coupure de gaz, d'éectricité, de téléphone, ou bien
de saisie ou encore d'expulsion, faute d'avoir honoré ces paiements ? Ces menaces se sont-
elles intensifiées aprés l'interdiction de chéquiers ? C'est ce que nous montre le graphique
suivant :

Graphique n°22
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Les menaces éaient plus nombreuses avant l'interdiction de chéquiers qu'apres.
Venant sanctionner des dépenses abusives, il est compréhensible que l'interdiction entraine
une baisse des risques dimpayé. Parmi les gens qui étaient endettées, 54% ont vu leur
situation saméliorer depuis leur interdiction bancaire, 38% n'ont pas connu de
changement et pour 8%, €elle Sest détériorée.
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» Larestriction des dépenses touche également des postes de consommation de premiére
nécessité

Les restrictions que les personnes interdites de chéquiers se sont imposées sont
importantes :

Graphique n°23

Proportion de personnes en IC simposant desrestrictions
selon le poste de dépenses
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

On simpose d'autant moins facilement des restrictions, que le poste de dépenses est
considéré comme indispensable. Ainsi les loisirs sont victimes en premier lieu de ces
restrictions. L'habillement, puis I'alimentation viennent ensuite, les soins meédicaux.
Cependant plus d'un tiers des personnes interrogées disent avoir limité leurs frais médi caux.

A titre de comparaison, le CREDOC’ relevait pour 1995 que parmi I'ensemble de la
population francaise, 48% qui se restreignaient sur les loisirs (contre 72% dans notre
échantillon), 46% sur I'habillement (65% dans notre échantillon), 19% sur |'alimentation

" Source : enquéte "Aspiration et conditions de vie".

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 45



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

(47% dans notre échantillon), et 53% sur les frais de voiture (19% dans notre échantillon).
Les frais liés a la voiture sont les seuls qui sont sous-représentés dans notre enquéte, par
rapport au comportement de I'ensemble des Frangais. A noter que les restrictions sur les frais
engendrés par I'automobile sont parmi les plus limitées. Deux explications sont possibles :
outil de transport, parfois de travail, la voiture constitue souvent un poste de frais important ;
autre explication, un taux plus faible d’ équipement en véhicule.

Pour le reste et particuliérement I'alimentation (une personne sur deux parmi les
interdits de chéquiers) et les soins médicaux (une personne sur trois), les restrictions sont
draconiennes et sont révé atrices de difficultés économiques profondes de ces ménages.

Lorsgue I'on observe avec précision les réponses des personnes interrogées en face-a-
face, on remarque surtout la persistance des difficultés, apres I'interdiction, comme le montre
le schéma suivant :

Graphigue n°24

M enaces de saisie, d'expulsion ou de coupur e avant et aprés (ou pendant)
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Dans le cadre de l'interrogation en face-a-face, les menaces de coupure de gaz,
d'déectricité ou de téléphone, de saisie ou d'expulsion persistent apres l'incident bancaire,
alors gu'elles é&aient en nette diminution dans I'ensemble de I'échantillon. Il faut d'ailleurs
remarquer que ces menaces étaient, avant I'interdiction, moins fréquentes que dans I'ensemble
des cas. Ce qui est remarquable, c'est qu'elles soient restées a leur niveau apres I'interdiction
de chéquiers.
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Les difficultés recensées apres I'incident sont visibles a I'étude des restrictions puisque
54% se privent sur I'alimentation (contre 47% dans |'ensemble), 70% sur I'habillement (65%
dans I'ensemble), et 78% sur lesloisirs (72% en moyenne).

» En résumé, une période difficile a vivre

Pour 77% des personnes interrogées, l'interdiction de chéquiers est une période "tres
difficile’ ou "assez difficile" a vivre. Ces personnes déclarent avoir eu des difficultés au
guotidien tout au long de l'interdiction (qui se poursuivent pour un peu moins de la moitié
d'entre eux).

Pour 17%, elle est vécue comme "peu ou pas difficile”, et 6% se disent indifférents.
Tout laisse penser que ces 23% qui ne semblent pas trop souffrir (ou avoir trop souffert) de
I'incident, sont peu concernés par I'interdiction de chéquiers de longue durée, ou mettant en
jeu des montants importants.

Par rapport aux problemes d'ensemble rencontrés, si 52% pensent que l'interdiction de
chéguiers permet d'éviter de senfoncer davantage dans les difficultés, 40% estiment tout de
méme gu'elle a aggravé leurs problemes.

Un graphique résume les différences dans les conséguences d'ordre familiales,
professionnelles ou sociales, ressenties et observées, entre la population interrogée dans son
ensemble et celleinterrogée en face-a-face.
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Graphique n°25
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Par deux fois, les proportions passent du simple au double entre les deux groupes de
population. 40% de la population dans son ensemble évoquent des difficultés financiéres
alors que seules 16% des personnes interrogées en face-a-face en font éat. A I'oppose, 37%
des gens dont l'interview sest faite en face-a-face ont eu des problemes de santé, des
dépressions, aors qu'elles ne représentent que 18% de la population totale.

On retrouve donc parmi les personnes qui ont répondu au questionnaire en face-a-
face, davantage de difficultés de vécu de cette épreuve. Dans plus d'un cas sur trois,
I'interdiction bancaire sest accompagnée de problémes de santé ou bien a eu des
répercussions sur I'éat de leur santé. Ces difficultés particuliéres, ressenties avec plus
dintensité ont dailleurs incité plusieurs personnes a solliciter auprées du CREDOC une
entrevue en face-a-face.
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[1.2.3. Les personnes qui n’ont pasreégularisé, incapables deredresser
la situation, rencontrent des difficultés persistantes dansleur vie
quotidienne

Dans I'ensemble, les personnes qui n'ont pas régulariseé leur situation ont rencontré et
rencontrent encore plus de difficultés que les autres. Dans I'année précédant I'interdiction, ces
difficultés concernaient moins le remboursement des crédits (28% contre 31% pour ceux qui
ont régularisé), que les charges de logement (43% contre 39%), les factures d'eau, de gaz,
d'éectricité (37% contre 32%), ou encore les achats de consommation courante (dont
I'alimentation, 56% contre 50%).

Ces écarts dans les difficultés a honorer les frais de la vie quotidienne sont confirmés
par |'examen des menaces de coupure, de saisie ou d'expulsion qu'ils ont pu rencontrer avant
ou depuis leur interdiction, comme le montre le tableau ci-apres.

Tableau n°5

L es menaces rencontrées avant et depuis!'incident bancaire
par les personnesinterdites de chéquiers selon qu'ilsont ou non régularisé

Avant l'incident bancaire | Depuis l'incident bancaire
Menaces de : Ont N'ont pas Ont N'ont pas
régularisé | régularisé | régularise | régularisé
Coupure de gaz, 31% 36% 19% 28%
électricité, téléphone
Saisie 24% 31% 12% 25%
expulsion 7% 11% 1% 8%

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

Si les menaces ont, depuis l'incident bancaire diminué pour ceux qui ont régularisé
leur situation comme pour les autres, les écarts entre les deux sSituations au regard de
I'impayé, se sont creusés depuis et sont quasiment de I'ordre du simple au double, alors qu'ils
n'éaient que de quelques points auparavant. Ceux qui ont régularisé déclarent que leur
situation sest améiorée dans 62% des cas. Seuls 45% de ceux qui n'ont pas régularisé en
arrivent alaméme conclusion. Ceci vient alimenter |'idée selon laguelle les personnes qui ont
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régularisé sont celles dont le montant des impayés était le moins élevé. Pour les autres, sans
aggraver systématiquement la situation, il semble que l'interdiction de chéquiers ne permet
pas de refaire surface.

A ce constat vient sajouter le fait que 22% des personnes qui n'ont pas régularisé
avaient déposé un dossier de surendettement aupres de la Banque de France, contre 17% des
personnes qui ont régularise.

D'autre part, les restrictions que simposent ces deux populations ne sont pas de méme
ampleur, comme le montre le graphique suivant :
Graphique n°26
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Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

La plupart sont conscients de leurs difficultés : 37% des personnes encore inscrites au
FCC estiment qu'elles ont eu et qu'dlles ont toujours des difficultés, aors qu'elles ne sont que
27% parmi les sortantes du FCC. A l'inverse, lorsque 25% reconnaissent avoir eu des
difficultés et déclarent en étre sorti désormais parmi les personnes encore fichées, elles sont
34% parmi celles qui n'y sont plus inscrites.
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87% des personnes qui n'ont pas régularisé leur situation disent avoir changé leurs
habitudes de paiement, contre seulement 75% de celles qui ont régularisé. Cette différence
peut sexpliquer par le fait que certaines personnes n'ont fait que passer sur le FCC. Elles ont
pu régulariser assez rapidement leur situation sans que la privation de chéquiers n'engendre
une réelle modification de leurs habitudes.

Au total, I'interdiction de chéquiers est une période jugée "tres ou assez difficile" pour
ceux qui ont régularisé a hauteur de 73%, contre 80% pour les autres, encore sous le coup de
I'interdiction.

Notons une ultime distinction entre ces deux populations, concernant la fermeture du
compte de la banque suite a I'incident de paiement. Cette fermeture concerne 24% de ceux
qui n‘ont pas régularisé et 22% de ceux qui ont régularisé. Ce qui sépare les deux populations
c'est I'origine de la décision de la cléture du compte : la décision appartient majoritairement
aux personnes elles-mémes quand elles ont régularise (56%) mais elle est le fait des banques
guand les personnes n‘ont pas régularise (55%).

> Desdifficultés de vécu qui renvoient a cellesrelevees lors des entretiens qualitatifs

Les histoires de vie recueillies lors de la phase exploratoire illustrent avec une grande
expressivité les difficultés vécues par les personnes interdites de chéquiers.

Elles font apparaitre les conséguences et les comportements suivant I'interdiction,
permettant de mieux comprendre le contexte dans lequel elles sinscrivent. La mise en
évidence du contexte rend justement compte de la maniére dont a été vécue la sanction. C'est
ce que nous allons développer ici.

Le vécu de I'interdiction, mais aussi la maniére dont on y fait face, dépendent dans
une grande partie des relations qu’ on entretient avec son entourage. La plupart des personnes
rencontrées qui ont pu mobiliser assez rapidement la somme a payer pour régulariser leur
situation, méme si elles ont di pour cela s endetter aupres de leurs amis ou de leur famille,
Sen sortent sans trop de mal et gardent un souvenir parfois anecdotique de Il'interdiction.
Cette rapidité d’intervention peut dépendre aussi de la réaction de la banque et des
créanciers qui peuvent dans certains cas aider les personnes a sen sortir et a renouer le
contact et la confiance avec les institutions bancaires.
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On n'a relevé qu'un seul cas d'une femme qui décrit la « honte » qu’elle avait de
parler de ses difficultés matérielles, méme avant I’ interdiction, et la réaction trés négative de
ses parents lorsqu’ils ont appris qu’elle était endettée : "j'ai bien fait de ne pas demander
d'aide avant, car c'était tout de méme la honte, (...) c'était impossible pour moi (...) Ca a
créé beaucoup de problemes avec ma famille, mon pere a découvert toutes mes dettes
pendant que j'étais a I'hdpital. I1s ont mis leur nez la-dedans et ¢ca a été une catastrophe, ils
I'ont tres mal pris. (...) Eux, c'est la vieille France (...) Mon pére me reprochait... alors ¢a,
caa étéinvivable, il venait a I'hdpital et me balancait toutes les factures sous mon nez'. Elle
S est aors retournée vers une assistante sociale qui I’a aidée a monter un dossier pour sortir
de son surendettement, a retourner voir sa bangue, etc.

Certaines réactions et certains comportements sont toutefois partagés de facon
transversale par |'ensemble des personnes interrogées, c'est-a-dire qu'ils sinscrivent de fagon
indépendante au contexte de l'interdiction.

Ainsi dans I'ensemble, I'interdiction de chéquier est vécue comme une sanction
morale qui implique de réagir tres vite, en effet : il ne faut pas, nous dit une femme,
« s'embourber |a-dedans ». La procédure, pourtant, n’encourage pas ces réactions dans la
mesure ou méme un geste de bonne volonté ne semblerait pas pouvoir arréter la sanction.
Compte tenu du contexte dans lequel elle s'inscrit, elle est aussi vécue comme une forme
d’injustice qui accroit les difficultés déja présentes, d’ autant plus cruellement que le montant
des cheques impliqués est relativement faible. L’amende imposée est également a ce titre
doublement mal percue : elle signale une faute qu'on ne pense pas avoir commise
sciemment, et rend d’ autant plus difficile (et onéreuse) la régularisation de la situation.

Ladimension morale joue aplein y compris aprés la régularisation. Plusieurs de ceux
gue nous avons interrogés déclarent en effet ne pas avoir accepté de reprendre un carnet de
cheque aprés, méme s leur situation matérielle semble s étre améliorée. D'autres
reconnaissent accorder une importance toute nouvelle alatenue et au suivi de leurs comptes
et comprennent la sanction, méme sils la trouvent parfois disproportionnée, eu égard au
montant de |'impayé.

La période d'interdiction enfin, laisse parfois un souvenir cuisant, associé par
exemple al’humiliation que représente le fait d’ aller chercher de I’ argent liquide a la banque
: «C'est faire I’aumbne », nous dit une femme en faisant un contresens. Ces restrictions
atteignent bien davantage les « envies » de consommations quotidiennes puisque différents
moyens de paiements peuvent étre utilisés pour le reglement des charges plus lourdes et
réguliéres (le TIP). Une femme souligne cependant que, pour effectuer ce type de paiement,
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elle envoyait le plus souvent des mandats postaux. D’autres possédaient en outre la carte
bleue, ou bien une carte de simples retraits. Dans ce cas, s la carte permet de faire des
retraits en liquide avec une plus grande souplesse, en évitant |I"humiliation du guichet,
I"interdiction de chéquier semble sonner comme un avertissement qui incline a un usage
modéré, sinon parcimonieux, de cette facilité.

Ils sont plusieurs a estimer que globalement, I’interdiction de chéquier leur a co(té
fort cher : " ca empéche d avancer. Vu I'argent que cela colte de ne pas en avoir, cela
repousse les délais, et c’est donc encore plus codteux ! ". Un autre pense gue le principal
changement depuis qu'il a retrouvé son chéquier est économique : "cela ne change pas
grand chose, je ne suis pas plus riche, c'est juste plus pratique. Mais cela me fait dépenser
moins d'argent. (...) Quand j'étais interdit (...) a chaque fois cela colte cent balles a chaque
mandat". Dans le méme ordre d'idées, une femme déclare que "c'était génant pour payer une
chose en plusieurs fois. Sans chéque on est obligé de payer d'un coup, sinon c'est vite
I'engrenage, retard de paiement, des frais..." Autre cas de dénonciation des effets pervers de
cette mesure, un homme souhaite régulariser sa situation au plus vite car "c'est un handicap
de ne pas pouvoir faire de cheque. Et je ne fais pas d'économie, pour payer 750 francs, je
retire 800 francs et il reste 50 francs que j'aurais pas dépensé sur un chéque'.

[1.2.4. Comparaison des car actéristiques socio-démographiques et des
comportements bancair es en fonction des duréesd’inscription
danslefichier

La durée d'inscription dans le FCC des personnes gue nous avons interrogées est trés
variable. Il est probable que les profils, les conditions de vie et les comportements des
personnes qui sont inscrites depuis longtemps dans le fichier sont distinctes de celles des
personnes qui n'ont fait que passer. Le tableau suivant propose une répartition des interviewés
selon leur ancienneté au FCC, comparée a celle observée par la Banque de France fin 1997.

Tableau n°6

Ancienneté del'inscription au Fichier Central des Cheéques

Engquéte CREDOC BF 10/97
1999

Moins de 6 mois 11% 15%
De 6 412 mois 12% 9%

D'1a2ans 18% 19%
De2a3ans 11% 14%
3anset plus 48% 43%
Total 100% 100%

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999
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Le caractere transversal de notre base nous impose de prendre certaines précautions.
Nous disposons d'un échantillon de 1851 personnes, qui toutes étaient inscrites sur le fichier
aun moment donné. En ce qui concerne les personnes inscrites depuis plus de trois ans, leur
ancienneté est démontrée. D§a inscrites fin 1995, elles faisaient encore partie du FCC au
moment de I'éude (fin 1998). Pour les autres, et surtout celles pour qui l'inscription date de
moins de six mois, on ne saurait dire s eles vont régulariser prochainement ou rester
inscrites plusieurs années encore. Autrement dit, quand il sagit de la durée de l'inscription, la
seule population homogene est celle qui est présente dans le fichier depuis longtemps. Pour
les autres, il faut a chaque fois considérer la présence d'une population qui peut sortir du
fichier atout instant.

Nous allons nous intéresser successivement aux personnes interdites de chéquiers
depuis plus de trois ans, seuil d'ancienneté repéré par la Banque de France, puis a celles
présentent depuis moins de 6 mois. La population des personnes inscrites au FCC depuis
moins de six mois est par définition plus hétérogéne. Elle représente 11% de I'ensemble de
notre échantillon. On y retrouve ceux qui régularisent trés rapidement comme ceux qui
constitueront les "anciens inscrits' de demain. Mais leurs caractéristiques nous permettent
cependant d'établir quelques oppositions avec le profil et le comportement d'ensemble.

Nous allons regarder leurs caractéristiques au moment de l'interdiction et voir si I'on
peut mettre en évidence des ééments avant-coureurs d'un passage de longue durée au FCC.
Nous analyserons ensuite précisément les éléments intervenus depuis l'interdiction afin de
vérifier dans quelle mesure ils peuvent expliquer la durée, quels sont les obstacles majeurs
sopposant a la régularisation, ou quels sont les facteurs favorisant la rapidité de la
régularisation.

> De faibles différences de revenus entre les personnes inscrites depuis moins de 6 mois et
cellesinscrites depuis plus de 3 ans

Quand l'interdiction de chéguiers est survenue, les personnes récemment inscrites
étaient plus souvent au chémage que la moyenne : 24% contre 18%. De plus, en termes de
revenus : 57% gagnent moins de 8000 F. contre 53% parmi les personnes inscrites depuis
plus detrois ans.
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En revanche, les "récents’, quand ils ne vivent pas en couple, sont plus souvent
célibataires que les autres (62% contre 48%). IIs ont un peu moins d'enfants (71% contre
79% de I'échantillon total en ont), ce qui explique qu'ils vivent dans des ménages de plus
petite taille : 42% vivent dans des ménages d'une ou deux personnes, contre 32% pour
I'ensemble.

Tableau n°7

Répartition des sous-populations par PCS et par tranche de revenus des ménages

Activité (%) moinsde | plusde3 | population Revenus nets moinsde | plusde | population
6 mois ans totale mensuels 6 mois 3 ans totale

agriculteurs 2 1 2 Moins de 6 000 F. 31 37 35
com. art. chefs ent. 10 10 10 6000F. a799%9 F. 26 26 25
cadres 3 3 3 8000 F. a9999 F. 16 15 15
Prof. intermédiaires 9 7 9 10000 F. 211999 F. 10 11 11
employés 40 32 34 12 000 F. a 14 999F. 8 5 7

ouvriers 36 47 42 15000 F. et plus 9 6 7

total 100 100 100 100 100 100

Source : Enquéte CNCT/CREDOC, 1999

A Une situation familiale plusinstable chez les interdits bancaires de plus de trois ans.

Les personnes interdites de chéquiers depuis plus de trois ont connu depuis leur
interdiction un peu plus de problemes familiaux et professionnels (respectivement 44% et
52% contre 34% et 43% pour I'ensemble). Les statuts matrimoniaux déclarés au moment de
I'enquéte montraient, parmi les personnes qui ne vivent pas en couple, une plus grande
proportion de séparés-divorces (46% contre 40% en moyenne) et de veuves (15% contre
11%).

> Des différences dans | es postes de dépenses

La situation d'endettement des personnes figurant depuis moins de six mois au FCC
au moment de I'enquéte est conforme a celle de I'échantillon. Mais la répartition selon les
postes de dépenses varie : les dépenses de logement ou celles qui sont liées a la possession
d'un véhicule sont sous-représentées (17% et 24% contre 23% et 30%), au profit des
dépenses de mobilier, d'éectroménager et celles qui sont engagées sous la forme de crédit
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permanent ala consommation (22% et 29% au lieu de 17% et 23% pour I'échantillon global).
Leur endettement prend donc ici plutét une forme ponctuelle et d'une intensité plus faible que
celle de I'ensemble des personnes interrogées, davantage liées a de lourdes dépenses (achat
d'un logement, d'un véhicule).

Des dépenses de mobilier, d'électroménager, un déménagement, une
décohabitation, des petits ménages sont des éléments qui contribuent a l'idée de
I'existence parmi cette population de jeunes ménages sinstallant dans la vie, ayant a
assumer en peu detempsdesfraisdont ilsn'avaient pasla charge auparavant.

» Des pratiques de gestion bancaire différentes

Les pratiques de gestion bancaire des "récents’ sont distinctes de celles de I'ensemble
des personnes observées sur plusieurs points. Pour commencer, elles déclarent une gestion
plus serrée de leurs comptes : 61% consultaient souvent leurs relevés de compte (contre 48%
de I'ensemble), 22% consultaient souvent leur solde par téléphone (15% en moyenne), 30%
consultaient souvent leur solde au guichet automatique (contre a peine 25% en moyenne). Les
relations avec leur banque étaient également plus réguliéres (53% contre 46%), d'ou des
autorisations de découvert formalisées plus fréquentes (50% des cas, contre 40% pour
I'ensemble). 43% étaient d'ailleurs souvent a découvert en fin de mois, alors que la proportion
n'est que de 33% pour I'échantillon global.

Les personnes interdites de chéquiers depuis plus de trois ans avaient un comportement
bancaire proche de celui de I'ensemble de I'échantillon. Ainsi, rien dans leur comportement
bancaire ne laissait présager une longue instalation dans la situation dinterdiction. Ils
n'avaient pas contracté plus de dettes que les autres, ils n‘avaient ni davantage, ni moins de
comptes-chégues, de produits d'épargne que les autres et n'éprouvaient pas de difficultés de
dépenses particuliéres par rapport al'ensemble des personnes interdites de chéquiers.

Leurs relations avec les banques sont plus rares (40% contre 46%), les autorisations
de découvert sont moins fréguentes (50% contre 59% pour I'ensemble de la population), ce
gue I'on peut d'ailleurs rapprocher dans les faits avec moins de découverts en fin de mois
(60% sont "souvent ou parfois' & découvert, contre 65% dans I'ensemble).

Parmi les personnes inscrites depuis plus de trois ans au FCC qui ont régularisé, la
proportion de ceux qui ont repris I'usage d'un carnet de cheques est faible par rapport a la
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moyenne. Seuls 18% ont retrouvé I'usage d'un chéquier alors qu'ils sont 29% au total. Dansle
méme ordre d'idée, la proportion de ceux pour qui la privation du chéquier est volontaire et
fait partie d'une décision prise pour éviter tout risque de récidive est supérieure chez les
anciens : 38% contre 31% dans I'ensemble.

> Des différences dans les caractéristiques des impayés

Les caractéristiques de I'impayé sont aussi remarquables : pour plus de 16% des
personnes récemment inscrites, il sagit d'au moins la troisieme interdiction de chéquiers.
Dans I'ensemble de notre échantillon, moins de 10% sont dans ce cas. A |'opposé, pour 69%
des personnes anciennement inscrites, I'interdiction en cours est leur toute premiere alors que
cette proportion atteint 60% pour I'ensemble des personnes. Cela signifie que les récidivistes
sont moins nombreux parmi les personnes qui figurent depuis plus de trois ans au FCC. Les
personnes récemment inscrites ont cependant émis un plus petit nombre de chéques que les
autres : 23% n'ont qu'un chéque en cause (17% dans I'ensemble), et 40% quatre cheques ou
plus (contre 48% au total). Le montant de I'impayé est moins élevé (supérieur a 2 000 francs
pour 41% contre 48% dans I'ensemble, supérieur a 10 000 francs pour 6% contre 11% dans
I'ensemble).

Parmi les motifs invoqués quant aux événements ayant pu concourir al'interdiction, le
démeénagement rencontre 15% de suffrages affirmatifs, alors qu'il n'en obtient que 9% en
moyenne. La décohabitation parentale est elle auss quelque peu sur-représentée (6% contre
4%).

> Des différences dansla régularisation

62% des "récents’ avaient régularisé leur situation, alors qu'au niveau de I'échantillon
total, seuls 54% sont dans ce cas. Plus nombreux également sont ceux qui ont retrouve |'usage
d'un chéquier apres avoir régularise (56% contre 29% en moyenne). Il est a noter que cette
population avait émis moins de cheques ce qui est un indice de la capacité arégulariser.

Ceux qui n'ont pas régularisé ont l'intention de le faire trés prochainement a hauteur
de 32% (18% dans la base totale), 71% savent d'ailleurs comment faire pour régulariser
(contre 58% seulement en moyenne). C'est surtout |'aspect récent de leur interdiction qui
permet d'expliquer ces chiffres. Interdits de chéquiers depuis peu de temps, ils ne peuvent
gu'espérer régulariser leur situation dans les meilleurs délais. Leur connaissance des
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procédures est meilleure en raison du peu de temps qui sest écoulé depuis qu'ils ont recu la
lettre d'information de leur banque. Ils obtiennent d'ailleurs les plus forts taux de satisfaction
quant a l'information sur les raisons de leur interdiction (60% contre 51%), sur le fichage
(40% contre 34%), et sur les modes de régularisation (57% conte 46%).

Le peu de temps écoulé explique d'autres écarts liés aux changements. Peu de
changements familiaux ou professionnels observés (respectivement 19% et 26% contre 36%
et 44% en moyenne). On releve également une plus faible proportion de personnes ayant
changé leurs habitudes de paiement (69% contre 81% au total).

» Des différences dansles aides percuesavant et pendant leur inscription au fichier

lls ont percu a tous les moments un peu plus d'aides que I'ensemble des personnes
interrogées. Dans I'année précédant I'interdiction, 23% avaient regu de |'aide d'une assistante
sociale et 16% des services sociaux (contre respectivement 19% et 13% en moyenne). Puis
financiérement, 30% de la famille, 12% de leurs amis et 10% des services sociaux (contre
respectivement 25%, 8% et 8% en moyenne).

Pour régulariser, ils ont bénéficié d'une aide plus souvent familiale (37% contre 30%
en moyenne).
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[11. Un éclairage sur deux populations spécifiques: les cadres et
professionsintermédiaires ains que les professionsindépendantes

[11.1. Les cadres et les professions intermédiaires

Les cadres et |es professions intermédiaires composent pres d'une personne sur dix de
la population active de notre échantillon (12%), tandis qu'ils représentent plus d'une
personne sur trois de la population active francaise (37%).

Leur niveau de revenus plus élevé en fait une cible privilégiée vis-avis des
organismes bancaires. Cependant la plupart d'entre eux sont fréquemment conduits, de par
leur capital (social, économique ou professionnel), a établir des stratégies de gestion ou
d'épargne spécifiques. Etre propriétaire, gérer son patrimoine, améliorer ou maintenir sa
position socidle sont des valeurs largement partagées parmi les catégories
socioprofessionnelles les plus hautes de |a hiérarchie sociale.

Il convient donc d'étudier de prés ce sous-groupe de personnes, (183 individus),
représentant un peu moins de 10% de notre échantillon. Sommes-nous bien en présence de
personnes dont les revenus sont nettement supérieurs au reste de I'échantillon ? En quoi leur
comportement de gestion est-il différent ? Leur niveau socio-professionnel leur permet-il de
régulariser plus vite que les autres ?

[11.1.1. Une population moinsjeune, plus masculine, plus active, plusau
chomage et plusfortunée

La population des cadres et des professions intermédiaires présente des traits
distinctifs de I'échantillon global .

On y rencontre plus d'hommes que dans le reste de |'écahntillon (65% contre 46%
dans I'ensemble). La composition de leur ménage est sensiblement la méme que celle gu'on
observe dans la base totale, notons seulement un peu moins de familles et un peu plus de
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couples sans enfant. La taille de ces ménages au moment de l'interdiction était donc plus
réduite : 16% de ménages d'au moins cing personnes contre 28% en moyenne dans
I'échantillon.

Le graphique qui suit présente la répartition des personnes interrogées selon leur age
au moment de I'incident bancaire.

Graphique n°27
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Les cadres et professions intermédiaires sont nettement sous-représentés parmi les
moins de 30 ans. On les retrouve proportionnellement plus nombreux parmi les 30 a 64 ans.
Leur caractéristiqgue socioprofessionnelle exige souvent plus d'expérience avant de
bénéficier du statut de cadre, ce qui peut expliquer en partie I'dge plus élevé de ces
personnes.

En outre 72% exercaient une profession au moment de l'interdiction, 23% étaient ala
recherche d'un emploi et 6% a la retraite, contre respectivement 60% d'actifs occupés, 18%
de chdmeurs et 6% de retraités dans I'ensemble de la population étudiée. Plus de chdmeurs
mais plus souvent indemnisés, c'est ce que nous apprend cette étude : plus de 71% des
personnes a la recherche d'un emploi bénéficiaient d'indemnités chémage, contre 60% en
moyenne.

Parmi les salariés, les contrats a durée indéterminée ont la part belle, puisguiils
constituent 84% des contrats, contre moins de 70% en moyenne.
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La dSituation socioprofessionnelle des conjoints de cadres et de professions
intermédiaires est dans I'ensemble valorisée : 7% des conjoints sont au chdmage (contre plus
de 14% en moyenne), et les conjoints eux-mémes cadres et professions intermédiaires
représentent 38% de la population active, contre 12% en moyenne.

L'étude des revenus nets mensuels confirme bien I'idée selon laquelle, cette sous-
population est économiquement mieux armée que le reste de I'échantillon face aux
difficultés:

Graphique n°28

Répartition par revenus des personnesinterdites de chéquiers cadres et professionsintermédiaires
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Ce graphique présente la part des cadres et professions intermédiaires dans les
différentes classes de revenus nets mensuels. Plus on séléve dans la hiérarchie des revenus
et plus les cadres et les professions intermédiaires sont représentés. Nous sommes donc bien
en présence d'une population plus aisée que le reste de notre échantillon.

[11.1.2. Une solide pratique bancair e, mais davantage de dettes et un
impayé pluslourd

Nous avons vu quil existait une corrélation entre le niveau de revenus et les
remboursements de préts contractés. Les cadres et professions intermédiaires, bénéficiant de
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revenus plus élevés que la moyenne, n'échappent pas a cette régle. 71% d'entre eux avaient
au moment de leur interdiction bancaire un ou plusieurs préts a rembourser (contre 63% pour
I'ensemble des ménages). Le graphique suivant montre que les remboursements qu'ils
devaient assumer étaient parmi les plus lourds.

Graphique n°29
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Jusgu'a moins de 5000 F. par mois, les cadres et professions intermédiaires sont
sous-représentés dans les différentes tranches de remboursements. C'est parmi ceux qui
avaient des remboursements de 5 000 F. ou plus qu'on les retrouve avec le plus fort taux de
représentation : 31%, soit prés d'une personne sur trois, devaient chaque mois sacquitter
d'une telle somme, alors que la proportion n'est que de 15% dans I'ensembl e de I'échantillon.

Cette somme pouvait se répartir entre plusieurs postes de dépenses. Mais le poste le
plus souvent cité (28% des cas), est le remboursement d'un crédit permanent a la
consommation. Il est suivi de peu par les remboursements suite a l'acquisition d'un logement
(27% de citations), et de l'achat d'un véhicule (25% de citations, contre 30% parmi
I'échantillon global). Le remboursement de I'achat de mobilier ou d'éectroménager ne vient
gu'en quatrieme position avec 16% de suffrages.
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Comme nous le présagions, les cadres et professions intermédiaires disposaient au
moment de l'incident, d'un "équipement bancaire” plus développé que les autres. Ils ont
ouvert plus de comptes que les autres (59% avaient au moins deux comptes, contre 39% en
moyenne), dont plus de comptes-cheques (40% contre 21%), et également davantage de
cartes bleues et de cartes de retrait. Les contacts avec leur banque étaient plus fréguents :
65% déclaraient un contact direct (on n'en reléve que 46% dans |'ensemble de la population
interdite de chéquiers). Ils bénéficiaient a 73% d'une autorisation de découvert (58% en
moyenne) et 74% d'entre eux se trouvaient d'ailleurs "souvent” ou "parfois’ a découvert en
fin de mois (contre 65% en moyenne). Un indicateur est important a souligner : seuls 54%
tenaient leurs comptes opération par opération (64% en moyenne). Sans doute le niveau
€levé des revenus leur permettait de ne pas se montrer trop séveres quant a la gestion de
leurs comptes, cependant ce relachement les a peut-étre conduit a dépasser le seuil débiteur
autorisé. Dans le méme ordre d'idée, 45% des cadres et professions intermédiaires interrogés
mettent en cause leur mauvaise gestion ou leur coté dépensier dans l'interdiction de
chéquiers (cette proportion est de 34% dans |'ensemble de I'échantillon).

L'impayé caractérisant les cadres et professions intermédiaires est plus lourd que
celui de I'ensemble de I'échantillon. 19% ont déclaré un montant total d'impayé au moins
égal 210 000 F., aors qu'ils ne sont que 11% dans |'échantillon total.

Au moment de linterrogation, 53% avaient régularisé leur situation, ce qui
correspond a une proportion équivalente a celle relevée dans I'ensemble de la population
concernée. Ce qui change, c'est la durée de cette interdiction : dans 50% des cas, I'incident
datait de moins de 6 mois, alors que dans I'ensemble de I'échantillon, seuls 32% étaient
inscrits au FCC depuis cette date.

Les questions relatives au vécu de l'incident bancaire ne font pas apparditre de
différences significatives dans le comportement de cette sous-population. A la question des
conséquence de l'interdiction de chéquiers dans leur vie quotidienne, ces personnes se
montrent seulement un peu plus sensibles au changement : seuls 24% n'ont pas remarqué de
conséquences (ils sont 30% dans ce cas en moyenne), et 23% relévent des conséquences
dans le domaine de leur santé, I'apparition de dépression, de baisse de moral, etc.

Dire que les cadres et professions intermédiaires sont plus au courant de la "chose
bancaire", cela se traduit auss par une meilleure information, ou tout du moins par un
meilleur sentiment d'information : ains 14% ont recu une brochure sur la nouvelle loi de
1992 (12% en moyenne), 20% se sont renseigneés directement aupres de la Banque de France
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suite a l'interdiction (15% en moyenne). Sur les informations dont ils disposent quant aux
raison de leur interdiction, au fichage ala Banque de France ou aux modes de régularisation,
ils sont respectivement satisfaits a 54%, 37% et 56%, contre 51%, 35% et 47% en moyenne.

Leur patrimoine et les produits bancaires dont ils disposent depuis l'interdiction sest
maintenu a un niveau supérieur a celui de I'ensemble de I'échantillon, comme le montre le
schémasuivant :

Graphique n°30

Produits bancaires détenus par les cadres et professionsintermédiaires
et par I'ensemble del'échantillon
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Enfin cette sous-population se montre plus critique dans son jugement a I'égard de la
mesure d'interdiction de chéquiers : pour 53% d'entre eux, €lle aggrave les difficultés (contre
40% en moyenne) et seuls 35% pensent qu'elle permet aux gens d'éviter qu'ils senfoncent
davantage dans les problémes (contre plus de la mgjorité de I'ensemble de I'échantillon, soit
52%).

L'examen de la sous-population des cadres et professions intermédiaires souligne
gu'on retrouve bien parmi les personnes interdites de chéquiers, des individus
économiquement favorisés, qualifiés, dont le patrimoine bancaire est plus important qu'en
moyenne et qui n'ont cependant pas pu éviter I'incident bancaire.
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Parmi les explications, on retiendra un taux de chémage plus élevé, qui fragilise
dautant plus ces personnes gu'elles se sont souvent lourdement endettées. Elles sont
également moins attentives a la tenue de leurs comptes, ce qu'elles reconnaissent et qui a pu
leur jouer destours.

Cependant, on remarque gu'elles sont inscrites depuis moins longtemps que les autres
au FCC ce qui nous laisse penser que le renouvellement de cette sous-population sopére
plus vite.

[11.2. Le cas des professions indépendantes

Les artisans, certains commercants et chefs d'entreprise forment une catégorie de
population a part, méme si leur poids dans I'échantillon (8%) ne différe pas sensiblement de
ce qu'ils représentent dans I'ensemble de la population (6%). Ceux qui sont inscrits au
Fichier Central des Chéques le sont plus souvent a titre professionnel qu'a titre privé. Cette
catégorie socioprofessionnelle exprime régulierement ses difficultés a assumer les charges,
taxes et impodts dont ils sont I'objet. Cependant nous avons relevé dans notre étude davantage
de problemes liés aux reglements de leurs fournisseurs et de leur matériel professionnel. Par
ailleurs les variations mensuelles de leurs revenus sont plus importantes qu'ailleurs (70%
contre 51% en moyenne). La nature de leur profession nécessite une gestion plus rigoureuse
et plus complexe que celle des salariés, et comptes privés et professionnels sont parfois
amenés a sentreméler.

[11.2.1 Deshommes d'age mar, vivant en famille

Deux tiers des artisans, commercants et chefs d'entreprise de notre échantillon sont
des hommes (contre 46% en moyenne). Au moment de l'interdiction de chéquiers 80%
vivaient en couple (contre 65% dans I'ensemble de I'échantillon). Lorsgu'ils ne vivaient pas
en couple, ils étaient le plus souvent séparés ou divorceés (57% contre 32% en moyenne).
80% ont des enfants dont 78% vivaient encore a leur domicile au moment de I'étude. Au
moment de I'interdiction, 71% des personnes concernées vivaient dans des ménages dont la
taille variait de 2 a 4 personnes, alors que cette proportion n'est que de 59% en moyenne.
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L es familles monoparentales sont deux fois sous-représentées (6% contre 12% en moyenne,
ainsi que les cohabitations adultes (4% contre 10%).

L'age al'interdiction les caractérise également : 55% avaient entre 40 et 64 ans, alors
gue seuls 40% des individus de I'échantillon global appartiennent a ces tranches d'ages.

[11.2.2. Peu de chémage et desrevenus élevés

Trois fois moins au chémage que I'ensemble des interdits de chéquiers, (6% contre
18%), cette catégorie socioprofessionnelle était détentrice d'assez gros revenus : 42%
déclarent des revenus supérieurs ou égaux a 10000 F. contre 25% dans I'ensemble de
I'échantillon. Les conjoints étaient également moins souvent au chdmage (8% contre 14%) et
largement sur-représentés dans la méme catégorie socioprofessionnelle (36% parmi les
artisans, commercants, chefs d'entreprise contre 8% en moyenne).

62% possédaient, au moment de l'interdiction de chéquiers, plus d'un compte en
bangue (contre 39% en moyenne). 65% avaient des contacts directs avec des gens de leur
établissement bancaires (46% en moyenne), mais ces contacts étaient moins bons dans
I'ensemble : un tiers les qualifient de "mauvais' ou "assez mauvais', alors que la proportion
d'ensemble est de 23%. Ils sont par ailleurs plus nombreux a avoir changé de banque apres
I'incident : 34% contre 23% en moyenne. Dans une large majorité des situations, c'est
|'établissement teneur de compte qui a pris la décision de cloturer le compte, ce qui n'est pas
le cas général (57% contre 46%). Parmi ceux qui étaient endettés, seuls 10% devaient
sacquitter de remboursements mensuels inférieurs a 1 000 F., alors gu'ils sont 28% dans
I'ensemble de I'échantillon. Ils ne sont pas plus nombreux a avoir des dettes, mais celles-Ci
sont plus lourdes. Dans plus de 22% des cas, ces dettes visaient a rembourser des prétsliés a
des dépenses professionnelles (contre 4% en moyenne). Notons encore que tres peu ont
entrepris des démarches de dép6t d'un dossier de surendettement aupres de la Bangque de
France (7% contre 20% en moyenne). Ces dettes les ont conduit et |es conduisent encore a se
sentir plus menacés de saisie que I'ensemble des personnes : 34% contre 27% avant
I'incident bancaire et 30% contre 18% depuis |'incident bancaires ont eu affaire a ce type de
difficultés. Les restrictions gu'ils simposent sont dans I'ensemble moins séveres, sauf en ce
gui concerne les soins médicaux, pour lesquels 40% se privent, alors qu'ils ne sont que 33%
en moyenne.
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57% annoncent un montant d'impayé global supérieur a 5000 F., contre 20% en
moyenne. Les personnes en profession indépendante ont été sanctionnées pour des sommes
bien plus conséguentes que les autres. Pour 48% d'entre elles, ces sommes étaient destinées a
payer soit du matériel professionnel, soit des assurances, cotisations ou impdts. Dans la base
totale, cette proportion chute a 7%. Autre indicateur permettant de caractériser I'interdit
bancaire de cette sous-population, on retrouve parmi les événements responsables de
I'incident, une nette sur-représentation des cas de faillite ou de graves difficultés
professionnelles (25% contre 6% en moyenne), et dans une moindre mesure, des baisses de
revenus (10% contre 7% en moyenne).

Des caractéristiques d'impayé plus conséguentes se traduisent par une proportion de
régularisation plus faible : 46% contre 53% en moyenne. Pourtant, parmi ceux qui ont réussi
arégulariser leur situation, une partie importante I'a fait dans des délais tres courts : 24%
disent étre restés moins d'un mois sur le FCC alors qu'ils ne sont que 16% en moyenne.

[11.2.3. Un jugement plusdur sur la périoded'interdiction

51% jugent la période d'interdiction de chéquiers "trés difficile", alors qu'ils ne sont
gue 43% en moyenne. 52% pensent que l'interdiction aggrave les difficultés, et 35% qu'elle
permet de ne pas senfoncer davantage dans les difficultés, alors quils représentent
respectivement 40% et 52% dans I'ensemble de I'échantillon. 51% considerent que leur
banque a aggravé la situation, contre 40% de personnes de cet avis en moyenne. 38% ont vu
les relations avec leur banque se durcir (contre 27% en moyenne).
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V. Unetypologie des per sonnesinter dites de chéquiers

Afin de caractériser les profils des personnes interdites de chéquiers et de mieux
cerner ce qui les distingue, une typologie a été effectuée a partir des principales variables
caractérisant leur interdiction bancaire. Cette typologie a utilisé les techniques usuelles
d'analyse des données. On trouvera en annexe le détail de toutes les étapes nécessaires a
I'élaboration de ce travail statistique.

L'analyse qualitative réalisée auprés de 18 personnes corrobore les résultats de
I’ analyse typologique.

Le graphique ci-apres représente |'analyse factorielle dont vont étre issues des classes
regroupant les groupes de population de personnes interdites de chéquiers les plus distincts. Il
al'avantage de proposer graphiquement une lecture des proximités des caractéristiques de ces
personnes. Les axes définis sont ceux qui permettent de discriminer au mieux les individus
parmi les variables actives de l'analyse, (celles qui décrivent les conditions de l'interdit
bancaire).

On retrouve sur |'axe horizontal des caractéristiques propres a I'impayé. D'un coté les
petits impayés, I'émission d'un petit nombre de cheques et de l'autre c6té, les gros impayés,
accompagnés de nombreux cheques et une tendance a de nombreuses récidives.

L'axe vertical met en scene les motifs dimpayé, en opposant les ruptures familiales
aux problémes de gestion et aux contextes professionnels.

Indiqués en caracteres réduits et en italique, les variables supplémentaires (qui n'ont
pas participé a I'éaboration des axes) donnent un apercu de la position des individus en
fonction de leurs caractéristiques soci o-démographiques et socioprofessionnels.

Notons enfin que toutes les variables ne figurent pas sur ce graphique. En effet, pour
des raisons de lisibilité, nous n‘avons pas représenté |'essentiel des points figurant au centre
des deux axes. Par ailleurs ces points ne sont pas réellement explicatifs : ils n‘ont pas de réd
pouvoir discriminant sur les individus pour caractériser l'interdit bancaire.

68 COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

6661 D0ATID/LOND 21gnbug : 9onog

.
sosuadop segne ¢ [ 9 ¢
L P|
sojjouuoissajoid sasuadop
& Joisuadop ¢ onbayo |
. sobieyo
akedw soib ML naymouse ! * dsu gj 99.np
v : S9n8[9 sau} * y
* ks e ® uoneleds. .
&  snuanas 4 S9nef : ’ L G0
sf8y9 ‘pe ‘wod snuanas * *
dsu~awgidp * & p+oeq
saiped o
z L 6 anbueq um\& ( wm:c@co (AR 4 L
asuejnbal 1083009 -
_ g1,p dnooneaq * ’ ...\_.. T sennew s ® A Xnedipawl ,
aoTr \vJ
susfous nusnas osueibos »  * SN e ed
sanbayo ap dnooneaq o ’ o
asnuwapu! Jnawioyo
* onbuo] gj s9inp
. .
sanbayo G noy o - G0 ¢
e o uojewwosuod
gsIuwWapUl UOU INBUWIQYD ap suaiq
JusWwIBIoUdD)| < ¢
.
92I0AIp -l
3
alpejew
-Gl
S09P &
-2

J[[31.10308] IsA[euy
1€t anbrydein

69

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

Quelques précisions sur la méthode

L'analyse en correspondances multiples est une technique usuelle d analyse des
données utilisée lorsque les variables sont qualitatives (les modalités sont regroupées en
classes ou tranches pour les variables numériques). Elle permet de mettre en évidence des
différences entre les individus interrogés, ici en ce qui concerne I'épisode d'interdiction
bancaire.

Les personnes interrogées sont, en effet, appréhendées par les principales variables
caractérisant leur interdiction bancaire. Il faut imaginer que chaque variable crée un axe et
sur chague axe, chaque individu prend une certaine valeur. On est donc dans un espace a
autant de dimensions que de variables actives.

Dans cet espace, chaque individu peut étre représenté par ses coordonnées (résultant
des modalités prises par chaque variable). Au départ, on dispose ainsi d’un nuage de points.
Chague individu est représenté par un point, sa position éant définie par les valeurs que
prennent pour lui les différentes variables.

L’ analyse en correspondances multiples (ACM) permet de projeter ce nuage de points
dans un espace de dimension plus faible, représentant au mieux (au sens de la conservation
des distances entre les points) le nuage de points initial. En particulier, I'’ACM permet de
projeter les points (individus) sur des plans factoriels, de maniere a visualiser les différentes
caractéristiques des personnes interrogées. Cette visualisation est impossible dés que la
dimension de |’ espace est supérieure atrois, ce qui est le casinitialement.

L’ACM permet donc de recréer des axes qui sont des combinaisons linéaires des
variables et résument I’ ensemble de I’ information qu’ elles fournissent. Les premiers axes sont
ceux qui contiennent le plus d’informations et donc les plus importants. C’ est pourquoi, il est
nécessaire de pondérer les coordonnées des individus sur les axes par leur poids pour la
classification ascendante hiérarchique (CAH).

Sur ces plans factoriels, il est possible de représenter les variables et les individus.
Cette représentation permet I’ explication des axes et décrit les oppositions qui structurent le
nuage de points.

La classification ascendante hiérarchique construit ensuite a partir des coordonnées
des individus des axes fournies par I'ACM des catégories de personnes possédant des
caracteéristiques homogenes. Elles rapprochent les individus qui ont les projections les plus
proches sur les axes de I'analyse en composantes multiples. Ceci revient a regrouper les
individus dont les variables prennent des valeurs assez proches.
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La phase qualitative réalisée en amont de cette éude portait sur une série d'entretiens
dont I'analyse a mis en évidence quatre groupes distincts de personnes, en fonction de leur
expé&rience de l'interdiction de chéquiers. L'analyse quantitative portant sur les 1851
personnes ayant répondu au questionnaire confirme les conclusions que nous soulignions a
I'époque. On retrouve les quatre groupes® caractérisés par le vécu de leur interdit, les causes et
les conséquences de cette expérience. Nous allons maintenant rapprocher les résultats de ces
deux approches méthodol ogiques différentes.

IV.1. Les personnes en situation de précarité fragilisées suite a un
événement familial et/ou professionnel

Sur le plan statistique, cette classe comprend 518 individus, soit 29% de I'échantillon.
Dans notre échantillon, il Sagit de personnes ayant été interdites bancaires suite a un
événement familial ou professionnel : 16% ont eu un déces d'un proche, 31% ont éé malades,
53% ont perdu un emploi, 16% ont connu un divorce ou une séparation. Les deux tiers ont
émis plus de 4 cheques. La somme des chéques sans provision était plus souvent destinée a
I'achat de biens de consommation et ces cheques portaient plutdt sur une petite somme
(moins de 1000 francs). Elles ont plus souvent eu deux interdictions de chéquiers.

Ces personnes sont plutdt des femmes, dles sont plutét veuves ou séparées et ont plus
souvent aucun emploi ou vivent au foyer. Les familles monoparentales sont sur-représentées
au sein de cette classe. Ces personnes ont de trés bons contacts avec la banque. Elles
disposent de revenus moyens (entre 10000 et 12000 francs par mois).

L'interdiction bancaire est plus souvent liée a un retard d'encaissement (69%). Les
personnes attendaient le versement d'une somme d'argent. Elles ont plus que les autres déposé
un dossier de surendettement apres leur interdiction bancaire. Cet épisode est plus souvent
jugé comme une période tres difficile. Ces personnes ne disposent en général que d'un seul
compte bancaire.

Ce premier groupe de personnes interdites de chéquiers dga identifié dans I'analyse
gualitative était homogene de par sa situation de précarité. Cette précarité constituait I'une
des principales circonstances pouvant mener a l'interdiction de chéquier. Il ne sagissait pas

8 Nous verrons en annexe que I'analyse statistique décrit une cinquiéme classe, regroupant les 8% des personnes interdites de chéguiers qui nous
ont donné des informations lacunaires sur les caractéristiques de leur impayé, et qu'on peut difficilement classer ailleurs.
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uniqguement d'un passage difficile, d'une précarité momentanée mais au contraire de
I'installation d'une période durable pendant laquelle les individus voient leurs conditions de
vie se détériorer. La perte d’emploi est a l'origine de cette situation et huit des dix-huit
personnes interrogées se trouvaient au chdmage ou au RMI lors de leur mise en interdiction.
Typiquement, les personnes placées dans une situation économique difficile, vivaient une
période au cours de laquelle ils ont plus d’une fois « joué avec le feu » en raison des faibles
rentrées d’argent, de plus soumises a divers aléas, et des dépenses qui, quant a elles,
diminuaient peu. Souvent le manque d'argent pour faire face a des dépenses constantes n'est
pas le seul dément déclencheur cité par les interviewés. lls voient leurs difficultés
saccumuler, et glissent selon une pente plus ou moins douce vers I'endettement. Ainsi, dans
six des huit cas de précarité recensés, la perte ou I'absence d'emploi sest accompagnée d'une
rupture familiale. C'est le cumul de ces deux handicaps qui a fait "plonger" ces personnes
dans une situation de grande insécurité matérielle. Sur les six ruptures familiales précédant
I'interdiction, cing concernent des femmes qui se sont retrouvées seules avec un ou plusieurs
enfants a charge.

Le divorce ou la séparation sont des événements qui créent, quand des problemes
d’emploi s'en mélent, un climat d'insécurité qui fait craindre que le moindre petit incident ait
des conséquences désastreuses. Une femme indique ainsi qu’une simple panne de voiture,
I'obligeant a une réparation immédiate, compte tenu du fait que cela lui permettait de
chercher un emploi, fait prendre le risque d’ un « cheque en bois », méme si elle a négocié la
possibilité de payer en plusieurs fois. Une autre explique que sa priorité était de nourrir son
enfant : "ca colte cher un nourrisson, a 150 francs le pot de lait pour trois jours, je
préférais faire manger ma fille (...) j'étais obligée de faire des chéques sans provision pour
manger. C'est clair et net". Une autre exprime la rapidité avec laguelle sa situation financiére
Sest dégradée : "ca Sest passe juste aprés ma separation d'avec mon mari. J'étais couverte
de dettes, j'ai eu tres peu d'aide et je me suis retrouvée avec un loyer de 3 400 F., deux
enfants a charge et j'ai complétement coulé. Donc, devant continuer a payer les factures, j'ai
été vite engloutie”.

Confirmant que |’ expérience se révele plus difficile dans I’ hypothese d’une rupture
familiale, deux femmes ayant traversé de tels problémes (vivant ce que I'une d’entre elles a
appelé des « moments précipices ») ont connu des difficultés psychologiques importantes
(dépression, suicide) suite a I’interdiction de chéquier qui a éé percue comme une sanction
supplémentaire.

Les réactions au moment de leur interdiction des huit personnes correspondant a ce
profil sont toutes assez virulentes. Pour les uns, c'éait transformer "une situation qui n'était
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déja pas facile en une situation scabreuse”, c'éait "comme s on m'avait coupé les bras et les
jambes'. D'autres se souviennent : "c'était I'horreur™, "j'ai complétement coulé' raconte une
femme qui sest "laissée glisser dans les problemes” jusqu'a tomber malade ; pour une autre
C'éait avant tout "une catastrophe”, "j'ai vécu ¢a comme si on mamputait un membre" ; une
autre encore a choisi la colére: "ils devraient au moins t'accorder un découvert surtout
guand tu les as prévenus que tu allais passer une période difficile (...) J'étais vraiment tres
en colére (...) Donc en fait tu as la téte sous I'eau et eux ilste |I'enfoncent".

"j'étais étonné" ou "ca ne
m'a pas fait grand chose". 1ls expriment davantage d'amertume et d'ironie que d'irritation et
de colére "c'est un peu méchant, on me met en interdit bancaire pour un auss petit

découvert® alors qu'on préte des milliards, des millions & d'autres gens'. Ces deux personnes

Seuls deux interviewés ont réagi de fagon plus modérée :

sont également les seules qui parmi les huit, n‘ont pas connu de rupture familiale. Il se peut
gue pour €dles, les difficultés économiques ne se trouvant pas amplifiées par des problemes
familiaux et surtout n'impliquant pas d'enfant, le poids de l'interdiction éait moins lourd a
porter.

Un autre indice de I'ancrage d'une certaine précarisation est donné par la durée de
I'interdiction. Sur les huit cas relevant de ce type d'infortune, un seul a éé reglé dans un délai
d'un mois, un autre en six mois et les autres ont duré ou duraient encore au moment de
I'entretien depuis plus de deux ans et depuis plus de six ans pour le plus ancien. La durée de
I'interdiction explique aussi pourguoi |'entourage de ces personnes est toujours au courant de
la situation alors que c'est beaucoup plus rare dans les autres cas. Ces personnes sont
également systématiquement aidées, par leur famille, leurs amis ou les deux a la fois. Cette
aide ne leur permet pas de régulariser leur situation mais elle leur permet soit de supporter
leur situation au quotidien, soit plus modestement de faciliter des paiements rendus difficiles
en |'absence de chéquier.

Sept des huit interviewés reconnaissent que l'interdiction dont ils ont fait les frais est
de leur responsabilité. Une seule personne met en cause son banquier en expliquant qu'elle n'a
pas respecté l'autorisation de découvert négocié auparavant. A l'inverse, seules deux
personnes sur les huit trouvent la mesure d'interdiction "injuste” ou "c'est une punition, on est
mis a |'écart”. Pour les autres, l'interdiction est avant tout jugée comme une fagon de "poser
deslimites’, elle a"des effets positifs', elle "apprend & gérer son budget” ou tout simplement
"c'est normal quand les découverts sont importants®.

® Cette personne a été interdite de chéquier pour une dizaine de chéques impayés de I’ordre de 100 francs,
NDLR
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L'attitude des bangues est assez contrastée. Si certaines semblent compréhensives,
d'autres ne sont pas prétes a écouter leurs clients en difficulté. Une femme décrit ainsi cette
scene pénible : «j’ai regu une lettre, j’ai été convogquée a la banque, et j’ai rencontré un
personnage odieux : ¢’ était une dame qui a pris mon chéquier, et qui I’a déchiré page par
page...». Une autre, placée dans une situation objective comparable, indique que la
compréhension dont a fait preuve sa banquiére, lui a permis de s'en sortir assez vite. Dans
I'ensemble, cette question reste délicate puisque la moitié des personnes interrogées déclarent
avoir changé de bangue suite aleur mésaventure.
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IV.2. De jeunes éourdis soucieux d’'assainir la gestion de leur budget

Sur le plan statistique, cette classe comprend 548 individus, soit 30% de I'échantillon.
Pour ces personnes de I'échantillon, I'interdiction bancaire résulte plus souvent d'une seule
émission de chégue sans provision La situation est plus souvent régularisée a présent (75%
des cas). L'interdiction bancaire sest rarement passée suite a un événement familial ou
professionnel (une perte d'emploi, un déces, un divorce ou une maladie). Le montant de
I'impayé est plutot faible, en général inférieur & 1000 francs. La somme du cheque sans
provision éait plutét destinée a payer des charges de loyer ou a des dépenses de loisirs,
restaurant, etc. Ces personnes n'ont trés souvent connu aucune interdiction bancaire
auparavant.

Cette classe comprend davantage de personnes jeunes (moins de 30 ans), plutbt des
hommes. Ce sont des personnes seules ou des adultes cohabitants. Leurs revenus mensuels
sont plutét inférieurs a 6000 F. Apres leur régularisation, elles ont plus souvent pris une
décision pour éviter une nouvelle interdiction. L'interdiction bancaire est plutot, pour elles,
une période peu difficile et ces personnes pensent plus souvent que le fait d'ére interdit
bancaire permet de ne pas senfoncer. Elles ont rarement connu des découverts en fin de mois
et attendaient le versement d'une somme d'argent.

Ce deuxieme groupe repéré dans la phase d é&ude qualitative a éé victime d'un
accident de parcours. Il concerne quatre jeunes femmes (de 21 a 32 ans au moment des
faits) dont trois éaient éudiantes et une travaillait comme fleuriste. Le contexte de leur
interdiction de chéquier prend souvent dans leur discours I'apparence d'un malentendu. La
situation de ces personnes n'a rien a voir avec celle évoquée précédemment. Pourtant, a
I'instar des personnes en situation précaire, leur réaction a I'annonce de leur interdiction est
tres vive : "J'
coup je me suis révoltée contre mon banquier et c'était soulageant en méme temps* dit une
autre. Une troisiéme a eu "envie d'étrangler son banquier” tandis que la fleuriste, plus
pacifique, aurait "préféré étre prévenue avant par téléphone pour essayer de trouver une
solution”.

étais un peu décue, un peu dégoltée” dit I'une, "j'ai eu des palpitations et du

D'un autre c6té, plusieurs signes révelent des différences de situation. Plus jeunes, ces
personnes mettent souvent en avant la précarité de leur situation d’étudiant et le coté
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aléatoire de leur rentrée d'argent. Une jeune femme raconte ains que I'interdiction a été
prononcée a son encontre alors qu’ elle venait de payer son inscription a |’ auto-école pour
passer son permis de conduire. Sa mere devait provisionner son compte mais ne I'a fait
gu’ avec retard. Une autre afait un cheque a son conjoint qui I'a encaissé trop t6t et sest ainsi
retrouvée en tort. La troisiéme n'avait pas compris que sa carte bleue &ait a débit immédiat.
Son interdiction est apparue au premier chéque impayé alors qu'elle était d§a a découvert de
6000 F., en raison de ses dépenses effectuées avec sa carte de crédit. Seule la fleuriste
présente une histoire quelque peu différente puisque contrairement aux autres, elle travaillait
dga au moment des faits : "je venais d'avoir une séparation conjugale donc j'avais eu
beaucoup de frais de réinstallation, de location. A la méme époque j'avais des difficultés
aussi avec la boutique". Désorganisée pendant quelques temps, quelques cheques lui sont
revenus "impayés'. Sa situation professionnelle et I'aide d'un nouveau banquier lui ont permis
de régulariser assez rapidement (un mois et demi) sa situation. Les trois éudiantes ont elles
auss régularisé trés vite leur situation (deux en un mois et une un an apres), pour la plupart
grace a l'aide de leurs parents. A ce titre, la sanction laisse peu de trace, sinon le souvenir
d’ une période un peu compliquée avivre.

Aux yeux de ces personnes, la responsabilité de I'interdiction ne leur incombe pas.
C'est toujours la banque qui est rendue fautive de leur situation et qui a commis une erreur.
Elles jugent d'ailleurs plus durement cette mesure que les autres : "c'est ignoble (...) il y a
beaucoup de pauvres gens qui n'ont pas la chance comme moi d'avoir pu régulariser leur
situation en temps et en heure, et je crois que de cette facon |a, on peut trés vite se retrouver
sans rien." Une autre dira "que si on autorise un éudiant a avoir 3000 F. de découvert,
c'est-a-dire qu'au bout du compte on va I'avoir dans son filet". Dans le méme ordre d'idées,
une troisieme pense que "s t'as un gros compte (...) sur lequel tu as une somme assez
considérable, la banque va étre assez attentive a tes petits problémes (...) pour un éudiant a
2 000 F. par mois on te pardonnera moins."

Les relations de ces quatre personnes interviewees avec leurs banques respectives sont
mauvaises mais deux d'entre elles ont tout de méme continué a confier la gestion de leurs
comptes a la méme agence, en soulignant néanmoins l'insatisfaction qu'elles tirent de ce
contact.
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V.3. Les consommateurs désinvoltes

La classe des "consommateurs désinvoltes’, repérée suite a l'analyse factorielle
compose le pendant de ce que nous avons appelé "négligence” lors de I'éude des entretiens
gualitatifs. Cette classe comprend 450 personnes, soit 25% de |'échantillon.

Il Sagit de personnes ayant émis plutét plusieurs cheques sans provision et le montant
de I'impayé est souvent élevé (plus de 2 000 F.). Les chéques sans provision servaient a payer
des crédits, des traites ou des loyers. Une des causes de leur interdiction bancaire est une
mauvaise gestion, eles sestiment dépensiéres. Elles ont trés peu souvent été interdites
bancaires suite a un événement familial ou professionnel. Ce n'est pas leur premiére
interdiction bancaire, elles en sont a plus detrois.

Il sagit plutét de personnes disposant de bons revenus mensuels (plus de 15000
francs). Elles n'attendaient plutét pas de somme d'argent. Elles ont de tres mauvais contacts
avec leur bangue. Elles ont un emploi et ce sont plus souvent des employés.

La négligence dans la tenue des comptes constitue le dénominateur commun du
troisiéme groupe de personnes interdites de chéquiers. On rencontre I'illustration de cette
classe dans les propos recueillis lors de la phase d’ entretien. L'un d'entre eux, dont c'est en ce
moment la troisieme interdiction, déclare : "j'ai besoin d'acheter pour me sentir bien, c'est
affectif". Au moment de I'annonce de leur interdiction de chéquier, ils n‘ont manifesté aucun
éonnement, pas non plus de colére. Les personnes qui ont formulées ces propos sont de
jeunes gens, agés de 22 a 34 ans au moment de leur interdiction de chéquier. Trois d'entre
eux travaillaient au moment de l'interdiction, le quatrieéme, était au chdmage. Le chémeur,
interdit de chéquier depuis 7 ans, n'est pas plus indigné que les autres. Il qualifie cette mesure
denormale: "je n'étais pas malheureux, je savais que ¢a devait marriver (...) Je n'ai jamais
été géneé par cette interdiction, pour moi c'était normal”.

Tous les quatre évitent de parler de cette mésaventure autour d'eux, sauf pour deux qui
ont sollicité un ami (échange de liquide pour un cheque par exemple).

Un seul arégularisé sa situation au bout de trois mois. Muté de Nantes a Avignon, il a
trop dépensé pour payer son ingtallation, sans pouvoir bénéficier dune prime

d'emménagement : "}’

j'étais dgja limite, j'ai acheté quelques meubles, j'ai fais des erreurs(...)
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J'avais un découvert de 15 000 francs (...) Avec un salaire autour de 10 000 F. net, je savais
gue j'allais mettre trois mois pour régulariser”. Les autres ont adopté d'autres choix
stratégiques. L’attitude de certains n'est dalleurs pas toujours tres claire (et ils le
reconnaissent). L'un nous a ains déclaré que sa premiére réaction a bien été de «faire le
mort », et de se «cacher » de sa banque. Un autre nous montre de quelle maniére il vit
désormais dans une quasi clandestinité : il fait verser ses allocations sur le compte de la
personne chez qui il est hébergé, et n'a donc pas a émettre de chéque pour le loyer et autres
charges. Pour le reste, il travaille «au noir » et se fait payer en liquide. Cette situation est
caractéristique d'un comportement pouvant conduire a un engagement progressif dans la voie
del’exclusion.

lIs sestiment tous étre responsables de cette interdiction. L'un dit avoir "fait des
erreurs’, un autre se souvient : "je ne faisais pas attention a mes comptes a cette époque la
(...) Je notaisrien sur le talon”, tandis qu'un troisieme admet : "je faisais trop de choses a la
fois (...) je ne contrblais pas mes dépenses, je n'avais pas assez d'argent”. Le dernier
annonce clairement "je le prends bien parce que je me dis que c'est de ma faute”.

Du coup, ils acceptent plutét docilement leur sort et vont méme jusgu'a trouver que la
mesure d'interdiction est "une bonne chose’, "qu'il faut apprendre a faire ses comptes’, ou
encore "je trouve ¢a |égitime, normal. On doit étre responsable ". Deux des trois personnes
gui n'ont pas encore régularisé leur situation sont décidées a ne pas reprendre de chéquier
aprés la régularisation : "je ne pense pas reprendre de chéquier. (...) Parce gque je pense que
la carte c'est plus pratique pour la vérification des crédits c'est plus simple et plus rapide"
dit I'un, I'autre argumentant dans un sens voisin "je ne demanderai pas de chéquier pour étre
moins tenté".

Cette docilité ne les empéche pas d'étre sansillusion sur le réle des banques et I'image
gu'ils ont de la leur et de leur banquier en particulier est tres négative : "c¢a intéresse ton
banquier gque tu t'endettes" dit I'un, "ils doivent se faire pas mal de fric sur les impayés"
pense un deuxieme, "l'attitude de ma banquiére était plutbt négative au début, maisj'ai sula
rassurer en lui parlant d'argent, il y a que ¢ca qui I'intéressait" raconte un autre.
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IV.4. Des personnes a leur compte en difficultés économiques et
professionnelles

La faillite est un cas a part. Les deux personnes rencontrées qui ont été interdites de
chéqguier suite a unefaillite ont été et sont encore exposées a d'importantes difficultés. Les cas
de faillite présentent la particularité d'entreméler vie professionnelle et vie privée, et plus
précisement, d'étendre I'échec professionnel a la sphere du privé. Nos deux exemples
expriment cependant des expériences distinctes, notamment en raison de situations familiales
contrastées. La premiére personne rencontrée est un militaire alaretraite, divorcé, qui afondé
une entreprise générale de batiment, spécialisée dans la construction de villas individuelles a
Fr§us-Saint-Raphaél. 1l vivait seul au moment des faits. La seconde personne victime de
faillite est une femme de 35 ans, dont le mari avait monté une société. C'est le couple qui a
étéinterdit de chéquier. Ils ont trois enfants. Dans le premier cas, |'endettement est important
(six chegues de 15 000 francs) mais le probléme principal rencontré par I'interviewé semble
étre professionnd : "étant en nom propre, il est difficile de faire tourner une entreprise sans
chéquier”. 1l n'a pas régularisé sa situation et n'en voit pas I'intéré car son créancier reste
introuvable : "je ne vois pas |'intérét d'honorer six cheques de 15 000 francs a une personne
qui a disparu. C'était un marocain qui est probablement reparti dans son pays'. Il accuse sa
banque de refuser le dialogue sous le prétexte "qu'ils auraient eu des directives des hautes
directions'. Pour le reste, cela"ne lui a posé aucune difficulté dans sa vie quotidienne”. Il est
tout de méme hébergé depuis 6 ans par une amie, qui paye le loyer et les factures. Il fait virer
ses revenus (retraite et indemnités chémage) sur le compte de son amie. |l n'a pas jugé utile
de mettre son entourage au courant de son interdiction.

Dans le second cas rencontré, les problemes prennent une toute autre ampleur.
Davantage gque des soucis d'argent (mais on ne connait pas précisément le montant de la
dette), c'est toute lavie de lafamille qui a éé remise en cause : "la société de mon mari a fait
faillite donc la famille a fait faillite". Cette période a é&té trés dure a vivre et cinq ans apres, le
souvenir de cette expérience reste trés douloureux : "c'est allé jusqu'a I'expulsion. Ca aurait
méme pu détruire la famille, le mari était en dépression”. Plusieurs remarques renseignent
sur les difficultés et I'numiliation ressenties. A propos des démarches auprés des Caisses
d'Allocations Familiales et des services sociaux ou une demande de logement HLM n'a pas
abouti : "c'est difficile d'obtenir de I'aide, avant de tomber, il faut d'abord tomber (...) Avant
de pouvoir étre relogé par ma mere, la famille était logée chez des amis, on était tous
éparpillés, un |3, I'autre 1a, ¢ca a duré quatre mois comme ¢a". L'engrenage continue et la
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police sest méme renseignée sur son compte : "le Commissaire a averti mon employeur, il
voulait savoir quel genrej'étais’.

L'éude quantitative portant sur un grand nombre de cas, I'analyse statistique a pu
isoler ce que I'on appelle " des personnes a leur compte en difficultés économiques et
professionnelles’, dont bien évidemment des cas de faillite. Cette classe comprend 141
individus, soit 8% de I'échantillon.

On releve des personnes ayant éé en interdit bancaire suite a des dépenses
professionnelles pour du matériel professionnel ou suite a une faillite. Elles ont dé§a connu
plusieurs interdictions bancaires. Ces personnes n'ont plus souvent pas régularisé leur
situation. Le montant de I'impayé est relativement élevé (plus de 10 000 F.). Ce n'est pas leur
premiere interdiction bancaire, mais au moins leur troisieme. Elles n'ont pas régularisé leur
situation le plus souvent.

Il sagit plutbt de personnes exercant une activité de commercant, artisan ou chef
d'entreprise. Leurs revenus sont plutdt éevés (plus de 15 000 F.). Elles sont plutot agées de
40 a 64 ans et ce sont plus souvent des hommes. Elles vivent plus souvent en couple au sein
d'une famille de 4 ou 5 personnes. Selon eux, l'interdiction bancaire est plutét une période
tres difficile, et elle aggrave la situation. Elles ont souvent des préts a rembourser et disposent
de plusieurs comptes. Les variations de leurs revenus ne sont pas prévisibles, méme s elles
tiennent leurs comptes réguliérement.
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Conclusion générale

Cette étude sur les personnes interdites de chéquiers est riche en enseignements.

En premier lieu ele confirme l'idée sdon laquelle la population des personnes
interdites de chéquiers est avant tout une population défavorisée. Ce n'est bien sr pas le cas
de I'ensemble des personnes interrogées et on a pu noter les interdictions de cadres, de
professions intermédiaires ou indépendantes, dont la situation socio-économique n'est pas
mauvaise, mais dont la situation d'endettement et d'impayeé est plus prononcée que celle de
I'ensemble des individus sanctionnés.

Deuxiéme point marquant résultant de I'é&ude, la grande majorité des personnes
interdites de chéquiers, vit au-dessus de ses moyens, €t ce, quels que soient ces moyens. On a
ainsi pu mettre en évidence que les personnes vivant dans un ménage dont les revenus étaient
faibles présentent des caractéristiques d'endettement et d'impayé plutét faibles et un nombre
de cheques en cause réduit. A I'opposé, les personnes vivant dans des ménages dont les
revenus sont éeves, ont dans |I'ensemble déclaré un endettement et un impayé a la hauteur de
leurs revenus : plutdt élevé. lls ont par ailleurs émis davantage de cheques sans provision que
les autres.

A I'exception des cas relativement peu nombreux ou la responsabilité des personnes ne
peut étre engagée (retard d'encaissement imputable a la banque ou a un organisme débiteur,
vol...), les interdits montrent des difficultés d'ajustement entre leurs besoins et leurs
ressources. |Is éprouvent une incapacité a adapter les sorties aux rentrées d'argent. Cette
incapacité peut étre structurelle et découler du caractére particuliérement dépensier d'une
personne. Elle peut aussi étre conjoncturelle et résulter d'une rupture dans la vie familiale ou
professionnelle.
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Troisieme dément d'importance, I'existence d'un lien étroit entre la régularisation et
les caractéristiques propres a l'impayé. Ains plus le montant de I'impayé est faible, plus le
nombre de chéques émis est réduit et plus on régularise sa situation. A l'inverse, c'est parmi
les plus gros montants d'impayeé et les plus grands nombres de chéques émis que |'on trouve la
plus faible proportion de régularisation. Parmi les quatre classes d'interdits de chéquiers
relevées, les "éourdis’ ont le plus souvent régularise et les "consommateurs désinvoltes® le
moins souvent.

Si la volonté de payer ses dettes et de régulariser sa situation est constamment et
fortement présente en début de période dinterdiction (ce que soulignent les personnes
récemment inscrites au Fichier Central des Chégues), elle sémousse au fur et a mesure que
I'ancienneté de l'inscription sallonge. L'installation dans la privation de chéquiers pour
certains sexplique par la persistance des problemes familiaux, professionnels ou financiers
seuls.

Enfin l'interdiction de chéquiers est décrite comme une période difficile a vivre.
Toutes les informations concernant le vécu de la situation, des éléments de la vie quotidienne
aux contacts avec les éablissements teneurs de compte convergent vers cette impression de
géne. L'interdiction de chéquiers n'est pas dénuée de pré§udice moral et social. Les
conséquences sont limités pour ceux qui ne restent pas longtemps en situation d'impayé et
peut méme apparaitre comme anecdotique. Chez d'autres, particulierement chez ceux pour
qui les difficultés financieres, familiales ou professionnelles étaient préexistantes, le vécu de
la sanction saccompagne parfois de problemes de santé ou de dépression.
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ANNEXES

e Typologie des départements d'enquéte

e L'analyse factorielle des personnes interdites de chéquiers

e Questionnaire et trisa plat

e Lescourriersaux personnesinscrites au fcc

e Lesdéfinitions

e Phaseexploratoire : é&ude qualitative

e Lerégime de prévention et de répression de I’ émission de
chéques sans provision

e Dossier préalable al’ enquéte sur la population des personnes
interdites d’ émettre des cheques
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TYPOLOGIE DES

DEPARTEMENTSD'ENQUETE
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LA CONSTRUCTION D'UNE TYPOLOGIE

PREALABLE A LA REALISATION DE L'ENQUETE

Afin de mener une étude limitée sur le territoire de la population des personnes
interdites de chéquiers en France et ainsi pouvoir mener des entretiens en "face-a-face', une
typologie des départements synthétise la diversité des situations rencontrées sur |'ensemble du

pays.

Cetravail se base sur lesinformations en matiere de :

- nombre de dossiers d'interdits de chéquiers pour 100 000 habitants alafin de 1996 ;

- évolution du nombre de dossiers entre 1995 et 1996 ;

- taux de chémage au ler trimestre 1997 ;

- proportion d'habitants vivant en communes rurales (moins de 2 000 habitants) en 1990 ;
- proportion de cadres dans la population active en mars 1997 ;

- proportion de professions indépendantes dans la population active en mars 1997.

L'ensemble de cesindicateurs afait I'objet d'un traitement statistique, permettant de
distinguer 5 classes spécifiques dont voici les principales caractéristiques :

e Classe 1 : des départements rurauix, avec peu de dossiers et beaucoup de
professions indépendantes.

e Classe 2 : des départements un peu moins ruraux avec davantage d'interdits de
chéquiers.

e Classe 3 : des départements de cadres avec peu de dossiers d'interdits de
chéquiers.

o Classe4 : des départements de grandes villes, comprenant de nombreux cadres et
de nombreux dossiers d'interdits.

o Classe 5 : des départements avec de nombreux dossiers et un fort taux de
chémage.
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Pour limiter la lourdeur et la durée de la phase de terrain, quinze départements ont été
sdlectionnés. L'ensemble de ces départements est représentatif de la situation nationale. Ces
départements sont les suivants :

Classe delatypologie Département Nombre de noms a sél ectionner
1 LOT 380
2 HAUTE-VIENNE 570
2 JURA 570
2 LOIR ET CHER 570
2 MORBIHAN 570
2 TARN ET GARONNE 570
2 YONNE 570
3 EURE 1150
3 ILLE ET VILLAINE 1150
3 MOSELLE 1150
3 PUY DE DOME 1150
4 ISERE 2200
4 VAL DE MARNE 2200
5 HERAULT 3600
5 NORD 3600

Totaux : 20 000

Nombred'interviewsréalisées par classe

Classe Nb d'interviews Nb d'interviews
visées réalisées

1 35 22

2 318 282

3 424 468

4 408 404

5 666 675

Total 1851 1851
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L'ANALYSE FACTORIELLE
DES PERSONNESINTERDITES DE CHEQUIERS
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CONSTRUCTION D'UNE TYPOLOGIE
DESPERSONNESINTERDITES DE CHEQUIERS

Une analyse en correspondances multiples (ACM) a tout d'abord été réalisée sur les
variables suivantes :

Les personnes n'ayant pas répondu sur leur revenu ou qui ont déclaré n‘avoir fait
aucun chegue sans provision ont été exclues de I'analyse en raison du poids qu'ils avaient
dans la construction des axes de I'analyse en correspondances multiples et de leur faible
effectif. Ces quelques cas particuliers perturbait I'analyse et empéchait de bien comprendre
les grandes oppositions entre les interdictions bancaires.

En variables actives :

- lemontant de I'impayé

- le nombre de chéques réalisés

- lenombre dinterdictions

- ladurée

- lesmotif de dépenses (biens de consommation, crédit, loyers, frais médicaux, réparation,
loisirs, impGt, profession)

- les événements survenus (divorce, deces, maladie, retard d'encaissement, perte d'un

emploi, faillite, mauvaise gestion)

lefait d'avoir régularisé sa situation ou pas

Les variables actives sont les facteurs qui déterminent les axes factoriels de I'analyse (voir

encadré méthodologique).

En variables supplémentaires :

- l'&ge delapersonne

- I'é&geal'interdiction bancaire

- lataille du ménage

- lasdituation matrimoniale

- lerevenu

- leniveau de diplome

- la dituation face a I'emploi (travaille, chémeur indemnise, chémeur non indemnisé, au
foyer, retraité)

- laCsP

- lesprétsen cours

- lesexe

- lescontacts avec la banque (absents, bons, mauvais)

- lefait detenir ses comptes

- lefait de consulter son solde aux guichets automatiques

- lefait de consulter son solde aux guichets de la banque
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- lefait de consulter son solde par téléphone
- lefait de consulter son solde par lesrelevés
- lefait d'avoir souvent des découverts en fin de mois

Les variables supplémentaires ne servent pas a définir les axes. Elles apparaissent
néanmoins sur le plan factoriel ce qui permet de voir les liens qu'elles peuvent avoir avec des
variables actives.

L'analyse en correspondances multiples (ACM) permet de repérer des différences
entre les cas d'interdits bancaires. Les deux principales oppositions sont les suivantes :

- sur le premier axe, les personnes ayant éé interdites de chéquiers suite a de faibles
impayés, avec un seul chégue sans provision sopposent aux personnes ayant eu de gros
impayés, avec plusieurs cheques sans provision, pour des dépenses liées aux impots ou a des
motifs professionnels

- sur le deuxiéme axe, les personnes qui sont interdites bancaires pour des motifs familiaux
(déces, licenciement, maladie) sopposent a celles qui I'ont été pour des motifs professionnels
Suite a cette analyse, une classification ascendante hiérarchique a été réalisée en reprenant les
coordonnées des variables sur les cing premiers axes, corrigées de I'importance de chaque
axe. Cinq classes relativement "homogenes' ont pu étre formeées.

Classe 1 : des personnes fragilisées suite a un événement familial et/ou professionnel

Cette classe comprend 518 individus, soit 29% de I'échantillon.

Classe 2 : desjeunes étourdis qui ont comprislalegon

Cette classe comprend 548 individus, soit 30% de I'échantillon.

Classe 3 : lesmauvais gestionnaires ou les per sonnesinterdites de chéquiers par
omission
Cette classe comprend 152 individus, soit 8% de |'échantillon.

Cette classe peut étre qualifiée "d'artefact statistique”. 1l sagit de personnes que I'on a
du mal a classer ailleurs et qui développent un comportement a part. Ces personnes ignorent

relativement plus souvent le montant de I'impayé (40% des cas) et e nombre de chégques sans
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provision qu'elles ont émis. L'interdiction bancaire a éé causée par des dépenses diverses.
Elles ont plus souvent connu une seule interdiction. Elles ont moins souvent régularisé leur
situation.

Il sagit moins de personnes qui attendaient le versement d'une somme. Ce sont plut6t
des ménages de deux ou trois personnes, disposant de revenus moyens, avec relativement
moins de préts a rembourser. La personne de référence ne tenait pas ses comptes. Souvent elle
n'a plus aucun contact avec sa banque et ne savait pas que son compte était en découvert.
Pres d'un tiers d'entre elles a été interrogé en face-a-face.

Leur propension a oublier les faits (le montant de I'impayé, le nombre de chéques en
cause, I'ancienneté exacte de leur interdiction...) peut ére interprétée de facon distincte. Elle
peut tout d'abord exprimer une décision volontaire de tout mettre de cété, et plus ou moins
consciemment, d'alimenter une "culture de I'oubli”, afin de ne pas étre confronté a une réalité
trop dure. Elle peut aussi résulter d'une rédlle situation d'anomie, de perte de reperes. Des
personnes qui se retrouveraient totalement dépassés par les événements, ne savant ni ne

comprenant trop comment les choses en sont arrivées la.

Classe 4 : des consommateur s désinvoltes

Cette classe comprend 450 personnes, soit 25% de |'échantillon.

Classe 5: les personnes a leur compte en difficultés économiques et professionnelles

Cette classe comprend 141 individus, soit 8% de |'échantillon.
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Caractéristiques des Classes

Classel| Classe2 |Classe 3| Classe 4| Classe5| Total
Effectifs 518 548 152 450 141 1809
Montant de I'impayé
- moinsde 200 F 2% 7% 3% 1% 0 3%
- 200-500 F 13% 19% 4% 2% 6% 11%
- 500-1000 F 16% 25% 9% 2% 4% 13%
- 1000-2000 F 27% 25% 9% 17% 13% 21%
- 2000-5000 F 26% 19% 13% 40% 18% 26%
- 5000-10000 F 5% 1% 6% 20% 16% 9%
- plusde 10000 F 4% 2% 16% 16% 38% 10%
- nsp 7% 2% 40% 2% 5% 7%
Age
-18/29 ans 17% 23% 20% 19% 5% 19%
-30/39 ans 31% 32% 33% 30% 24% 31%
-40/49 ans 30% 25% 25% 29% 35% 28%
50/64 ans 19% 15% 16% 18% 35% 18%
65 ans et plus 3% 5% 6% 4% 1% 4%
Part des femmes | 63% | 51% | 54% | 52% | 43% | 46% |
Vit en couple 64% 63% 64% 66% 81% 66%
Cédlibataire 18% 25% 23% 20% 8% 20%
Séparé, divorcé 13% 9% 10% 11% 10% 11%
Veuf 5% 3% 3% 3% 1% 3%
Nombre de chéques émis
1 cheque 5% 38% 29% 6% 9% 17%
2 chégues 10% 28% 7% 11% 18% 16%
3 chégues 19% 19% 7% 14% 28% 18%
4 ou 5 chégues 33% 11% 8% 27% 16% 21%
6 chégues et plus 33% 4% 29% 42% 29% 26%
Nsp 0 0 20% 0 0 2%
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Classel| Classe?2 [Classe 3| Classe4 | Classe5| Total
Effectifs 518 548 152 450 141 1809
CspP
Agriculteurs 0 1% 1% 1% 6% 1%
Artisans, commercants 2% 3% 8% 8% 46% 7%
Cadres supérieurs 2% 2% 4% 4% 6% 3%
Professions 7% 6% 7% 9% 6% 7%
intermédiaires
Employés 31% 27% 30% 31% 9% 28%
Ouvriers 34% 41% 36% 34% 16% 35%
Sans profession 24% 20% 14% 13% 11% 19%
Tenait ses comptes 64% 64% 59% 63% 2% 64% Non
significatif
Qualification des
contacts avec la banque
- trésbons 19% 15% 12% 16% 18% 16%
- assez bons 20% 17% 16% 22% 26% 20%
- assez mauvais 3% 5% 1% 6% 10% 5%
- trésmauvais 4% 5% 6% 6% 7% 5%
- pasde contacts 54% 58% 65% 50% 39% 54%
Avait des découverts en
fin de mois
-souvent 34% 32% 32% 35% 37% 34% Pas
-parfois 34% 30% 27% 33% 32% 32% |significatif
-rarement 16% 20% 20% 16% 13% 17%
-jamais 16% 18% 21% 16% 18% 17%
Arégularisé sa situation | 56% 76% 43% 32% 38% 54%
Nombre d'interdictions
bancaires
1 61% 69% 75% 53% 45% 61%
2 32% 25% 22% 31% 31% 29%
plus detrois 7% 6% 3% 16% 24% 10%
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Classel| Classe?2 |[Classe3|Classe4 | Classe5| Total

Effectifs 518 548 152 450 141 1809
Opinion sur I'interdiction

bancaire

- tresdifficile 49% 33% 37% 45% 56% 43%
- assez difficile 36% 35% 32% 33% 33% 34%
- peu difficile 6% 14% 14% 10% 4% 10%
- pasdifficile 5% 10% 8% 6% 3% 7%

- indifférent 4% 8% 7% 6% 4% 6%

- nsp 0% 0% 2% 0% 0% 0%

Attendait |e ver sement 81% 83% 65% 86% 74% 78%
d'une somme

Aplusieurs préts a 66% 58% 57% 64% 72% 63%
rembour ser

Savait que son compte 47% 45% 41% 56% 53% 49%
€tait en découvert

A déposé un dossier de 26% 15% 20% 19% 12% 19%
surendettement

Revenu net mensuel

- moinsde 6000 F 37% 38% 27% 33% 24% 34%

- 6000/ 8000 F 25% 27% 31% 23% 19% 25%

- 8000/ 10000 F 16% 16% 18% 14% 11% 16%

- 10000/ 12000 F 13% 9% 9% 11% 17% 11%

- 12000/ 15000 F 5% 5% 7% 10% 9% 7%

- 15000/20000 F 3% 3% 8% 6% 9% 5%

- plusde 20000 F 0 2% 1% 2% 11% 2%

Nombre de personnes

dansle ménage

1 personne 13% 14% 14% 14% 10% 13% Pas
2 personnes 18% 17% 22% 18% 18% 18% | Significatif
3 personnes 18% 19% 22% 21% 21% 20%

4 personnes 21% 23% 17% 22% 22% 21%

5 personnes et plus 30% 27% 25% 25% 29% 28%
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Classel|Classe2|Classe 3| Classe 4| Classe5| Total
Effectifs 518 548 152 450 141 1809
Type de ménage actuel
Famille monoparentale 16% 9% 15% 13% 8% 13%
Famille 50% 48% 43% 49% 55% 49%
Couple sans enfant 12% 13% 15% 15% 20% 14%
Personne seule 14% 17% 16% 13% 11% 14%
Adultes cohabitants 8% 13% 11% 10% 6% 10%
A quoi était destiné le
chegue sans provision
Bien de consommation 83% 56% 34% 44% 26% 57%
Traites, crédit 5% 8% 7% 14% 1% 8%
Charges, loyer 1% 20% 4% 23% 1% 14%
Autre 0 2% 53% 3% 1% 6%
Frais médical 3% 4% 1% 3% 1% 3%
Réparation, travaux, 1% 3% 0 4% 1% 3%
voiture 2% 4% 1% 2% 2% 2%
Loisirs 1% 2% 0 5% 18% 3%
Assurance, imp6t 1% 1% 1% 2% 46% 4%
Matériel professionnel
Part des entretiens en 12% 17% 30% 20% 4% 16%
face-a-face
Evénement ayant
contribué a l'interdiction
bancaire (réponses
multiples) 21% 4% 9% 6% 11% 10%
Un divorce 16% 0 1% 1% 2% 5%
Déces 69% 64% 49% 48% 68% 61%
Retard d'encai ssement
d'une somme 31% 3% 11% 8% 9% 13%
Maadie, invalidité 53% 11% 12% 23% 37% 28%
Perte d'emploi 1% 0 1% 2% 59% 6%
faillite
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LE QUESTIONNAIRE
ET LESTRISA PLAT
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MODULE SIGNALETIQUE

Nous allons tout d'abord vous demander quelques renseignements concer nant votre
foyer :

D1 - Sexe
Effectifs %

HOMME ..o 849 45,9
FEMME ..., 1002 54,1
1851 100

Effectifs %

18-29 @NS.....coececececere e 346 18,7
30-39@NS....cciciecee e 566 30,6
A0-49 ANS ..ot 523 28,3
B50-648NS ..o 341 184
BEANSEL +...ooeeeee e 75 41

1851 100

D3 - Actuellement, vivez-vous en couple ?

Effectifs %

(O 1 R 1168 63,1
NON .o 683 36,9
1851 100

Etes-vous:
Effectifs %

CHIDAAITE. ..., 325 47,6
SEPAr€ OU diVOrCe......ccvvereeereriereesisieeseens 277 40,6
VEUF (VE) vttt 81 11,9

683 100
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D4 - Avez-vous des enfants (vos enfants ou ceux de votr e conjoint) ?

Effectifs %

Lo U R 1472 79,5
0] 0 OO 379 20,5
1851 100

Si oui, combien d'enfants avez-vous ?

Effectifs %

Unenfant ......cccceeveeeeeveeieeceececcre e 307 20,9
Deux enfantsS.........ccveeveeeeeeeieiecee e 433 29,4
TroisS enfantS.......cccveeveevecve e 362 24,6
Quatre enfantSet + .......cccccevvveeverereneenn, 370 25,1

1472 100

Combien d'enfants vivent avec vous ?

Effectifs %

= oL [ SR 342 23,2
Unenfant ... vevienceneeeeceeeveeseneseens 356 24,2
Deux enfantS.......cccceeivveeeeceeceeie e 356 24,2
TroisenfantsS.......cccoeeeveeveeveecevece e 249 16,9
Quatre enfantSet + ......cccceveveveeveeeecreenenne, 169 11,5

1472 100

D5 - Combien de personnes vivent chez vous (vousy compris) ?

Effectifs %

UNE PEIrSONNE......ocivieeieeienieenieeie e 278 15,0
DEeUX PErSONNES ......cccvereerreenieesierie e 359 194
TrOiS PErSONNES......coeeeeeeeeeeereereeseeneeneens 371 20,0
QUBELIe PErSONNES........covveeereeie e 386 20,9
Cing personnES et + ......cccceevveveeesereeennne 457 24,7

1851 100
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Situation bancaire au moment de l'interdiction

S1 - Combien de comptes (y compris de la Poste) aviez-vous en votr e possession ?

1 compte
2 comptes
3 comptes et +

Effectifs %

................................................. 1135 61,3
.................................................. 572 30,9
........................................... 144 7,8
1851 100

Combien delivrets de Caisse d'épar gne aviez-vous en votr e possession ?

Aucun livret
1livret
2livretset +

Effectifs %

............................................ 1087 58,9
....................................................... 618 335
.............................................. 142 7,7

1847 100

S2 - Parmi ceux-ci, aviez-vous des " comptes-joints' ?

Effectifs %

......................................................... 1087 58,7

.......................................... 764 41,3
1851 100

S3 - S oui, avez-vous désigné un co-titulaire responsable en cas de chéque sans

provision ?

Effectifs %

.......................................... 105 13,7
.......................................... 659 86,3
764 100
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4 - Combien aviez-vous de:

a) carnetsdecheques
Effectifs %

e 1460 79,0
2 e 341 184
SEPIUS .o 48 2,6

1849 100

b) cartesde crédits

Effectifs %

QUCUNE......vveeeietreeeceteeeeereee s e s essbeeeeans 1021 55,2
TR 700 37,8
2 PIUS....oiiciee e 129 7,0

1850 100

C) cartesderetraits(cartes24/24...)

Effectifs %

QUCUNE.......utiee ettt 798 43,1
S 944 51,0
2 PIUS....oeeceeee e 109 59

1851 100

S5 - Votre conjoint ou un proche disposent-ils d'une procuration sur votre(vos)
comptes ?

Effectifs %

OUi ot 757 40,9
NON ..ot 1094 59,1
1851 100
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S6 - Aviez-vous desrelations directes avec quelqu'un de votre banque ?

Effectifs %

OUiI et 854 46,1
NON .. 997 53,9
1851 100

Qui était-ce ?
Effectifs %

votre chargé de compte..........cccevvveevrienns 282 33,0
un conselller financier ........ccoeeeeevvecenennee 331 38,8
le chef d'agence.......ccoovvvceeeeccvcce e, 243 28,5
AULTE, PrECISEZ...vvvvereeriererereereesieeeseseerenees 12 14
PEISONNE. ... ettt sttt saea 4 0,5

854 100

S7 - Comment qualifieriez-vous vos contacts avec cette per sonne de votr e banque ?

Effectifs %

TrESDONS.....eecveectecce e 303 35,5
ASSEZ DONS.....ocviceiictiecteee e 362 42.4
ASSEZ MALVAIS ...c.vveevee ettt e sveeevee s 91 10,7
MAUVAIS.....ccveeireereire e sree e enreereereeereeereenns 98 11,5

854 100

S8 - Bénéficiiez-vous d'une autorisation de découvert au moment del'interdiction ?

Effectifs %

oui, FormaliSBe.......covvvveveecere e, 730 394
oui, tacite (ou accord oral)........cceeeeennne. 348 18,8
0] [PPSR 773 41,8

1851 100
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S10 - Teniez-vous vos comptes, opération par opération ?

Effectifs %
OUI ottt 1183 63,9
L0160 RS 668 36,1
1851 100
S11 - Pour faire vos comptes:
souvent
jamais
Eff. %
%
a) vous consultiez vos relevés de COMPLE..........cvvveveeeveeceseeesieeeie s 321 481......
b) vous consultiez votre solde par téléphone..........cccccoeveeecevececicnene, 101 151......
c) vous aliez consulter I'état de votre solde au guichet delabanque... 128 19,2......
d) vous alliez consulter les guichets automatiqUES..........cecvvveeeeereenenne. 165 24,7......

S12 - Aviez-vous avant votre interdiction, recu une brochure d'information sur la

Nombre de répondants : 668

parfois

nouvelle loi de 1992 concer nant les cheques et leur mise en interdiction ?

Effectifs %

OUI ettt 222 12,0

(016 0 PSR 1629 88,0

1851 100

S13 - S oui, qui vous avait envoyé cette information ?

Effectifs %

VOLre BaNqUE ......cveveeeieec e 199 89,6

BULIE ...t 23 10,4

222 100
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S14 - Selon vous, combien de jours séparent le moment ou vous faites votre chéque, du
moment ou il peut étre débité de votre compte ?

Effectifs %

LA2JOUIS .o 238 135
G- W o 10 = S 611 34,7
L WA (o0 439 24,9
1A2SEMaINES.....cceceeeeeeeeee e 333 18,9
plusde 2 SEmaines .......cccccvveeererrererrennns 140 8,0

1761 100
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Les circonstances de l'interdiction

C1 - Combien de fois avez-vous étéinterdit(e) de chéquiers ?

Effectifs %

LFOIS wivieiiece e 1142 61,6
2F0IS ciieire 528 28,5
3fOISEL PIUS ...ocveeceeeeeee e 181 9,7

1851 100

Nous allons maintenant parler de cette derniérefois:

C3- Sagit-il précisément :
Effectifs %

d'une interdiction de CheqUIErS SBUIE..........coeveerieeieincse s 1135 61,3

d'une interdiction de chéquiers et d'un retrait de carte bancaire (de crédit) .......... 710 384

0SS 6 0,3
1851 100

C4 - Cetteinterdiction concer ne(ait)-t-elle I'ensemble de vos compte-chéques ?

Effectifs %

(o U 1712 92,5
0] 0 PR 139 75
1851 100
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C5 - Comment |'avez-vous appris ?
Effectifs %

par une lettre de votre banque (avec AR) .......... 1489 80,4
par une lettre de la Banque de France.................. 101 55
par appel téléphonique de votre banque................. 76 41
par une personne représentant labanque .............. 29 1,6
P UN NUISSIEN ..o 5 0,3
par hasard (au cours d'une démarche bancaire)...... 79 4,3
par le créancier ou des commercants............ccouee... 23 1,2
AULTE ot e 49 2,6

1851 100

C6 - Vous étesvous renseigné aupres de la Banque de France au sujet de cette
interdiction ?

Effectifs %

oui, vous vous étes déplacé....................... 187 10,1
Oui, vous avez tEléphoné............ccccevveeennees 95 51
0] 0 IR 1569 84,8

1851 100

C7 - Combien de chéques sans provision avez-vous émis ?

Effectifs %

AuCUN ChEQUE.....coeeeec e 25 14
L ChEQUE. ..ot 317 17,4
2 ChEQUES ...t 296 16,3
3 ChEQUES ... 318 17,5
4-5 ChEOUES......cocvceiereiirerrrre e 388 214
6 CheqUES Bt + ..o 473 26,0

1817 100
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C8 - Quel est (était) le montant de I'impayé pour lequel vous avez été interdit de
chéquiers?

Effectifs %

Moins de 200 franCs.......cccocvveerererereseennn, 67 39
De 200 2499 franCs........cccvvvveerrereeresnenns 196 114
De 500 2999 francs........cccoceveeeveeeeieennns 249 14,5
De1000a1999francs......cccccoevueereeuennens 387 22,6
De2000 a4 999 francs........ccevevvvererneenns 473 27,6
De5000a 9999 francs.........ccovvvevverernnne 157 9,2
10000 franCsS et +....ccecveeeveeveeceveceseenns 186 10,8

1715 100

C9 - A quoi cette somme était-elle destinée ?
Enquéteur : une seule réponse possible

Effectifs %

achat par cheque de biens de consommation courante (grande surface...)......ccocveevrreerereenenen. 1032 55,8
reglement par cheque d'une traite, d'un remboursement de crédit (voiture, électromeénager...)... 158 8,5
paiement par chéque de charges (loyer, remboursement accession, électricité...) ........ccevneee. 253 13,7
fraiSPOUr aCtE MEMICEL.........cceceecieece e s b sttt saene s 54 29
réparation, travaux, entretien (VOIture, IogemeNt) ........ccovovveeerirreieneseeseseeee s eeseeseesens 49 2,6
loisirs (Vacances, jeux, restaurant, CalBALIX...) .uiiiereeriereerereeesieseeeseeesseseesesteseesessesessessesensens 43 23
assurance, cotisations diverses (retraites, mutuelle...),caution, impotS........cccceevvreeievecerereenens 67 3,6
achat de matériel ProfESSIONNEL ..........ccociiiicicee e ns 83 45
= 11 £ OSSP PR USSR 112 6,1

1851 100

C10 - Etes-vousinterdit bancaire:

Effectifs %

devotre proprefait .......cccocveeernccenenas 1613 87,1
du fait d'un co-titulaire ........coceeevvvrveennen.. 114 6,2
du fait du mandataire..........ccoeeriereerienns 34 18
dufait delabanque ......ccccoceovveenenecnienns 36 19
(gAY /o) TR 9 0,5
AULTC e 20 11
(TSR ] B 25 14

1851 100
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C11 - Qui gérait habituellement votre compte cheque ?

Effectifs %

VOUS MEBME.....occticricrecriecreeere et sreas 1669 90,2
VOUIE CONJOINE.....cvevveierevieeeiesiee e 165 89
leMaNAALAITE........cceeveeeeeecr e 6 0,3
UNE ULIe PEIrSONNE.......coeveeerreeereesireeniee e 11 0,6

1851 100

C12 - Parmi les événements suivants, quels sont ceux qui ont pu contribuer a votre
interdiction de chéquiers?
plusieurs réponses possibles, total supérieur a 100%
Oui
Effectifs %

- retard d'encai ssement d'un versement attendu............ 1122 60,6
- laperte d'un emploi ... 524 28,3
- mauvaise gestion, dépensier, prétstrop élevés... ......... 263 14,2
- une maladie, uneinvalidité, un handicap............cc........ 248 13,4
- un divorce ou une SEparation ..........c.cveeeeeneeeseeeseenenns 191 10,3
- UN déMENagEmMENt .......cecveeieece e 173 9,3
muUnefallite . 106 57
- le déces d'un ProChe.......ccceveceevrees e 92 50
- le départ de chez VoS parents..........cccvveeeeeveeneseecsinnens 77 4,2
- laperte d'un [0gement .........ccocerreiennnenreee e 65 35
- baisse de revenus sans changement de travall ................ 52 2,8
(dont retraite, suppression d'alocation...)

- erreur de labanque ou delaposte.......coccevveveeeveceiienns 46 25
- naissance, maternité, charge importante des enfants...... 37 2,0
= UN AULTE EVENEMENE ..ot 122 6,6

1851 100

C13 - Au moment de I'émission du (des) chéque(s) en cause, saviez-vous que votre
compte était insuffisamment approvisonné ?

Effectifs %

Lo U TR 901 48,7
0] [PPSR 950 51,3
1851 100
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C14 - Attendiez-vous le versement d'une somme sur votre compte qui aurait pu éviter
I'incident bancaire ?

Effectifs %

OUI vttt et e bbb enre s 1431 77,3
0] [P PRR 420 22,7
1851 100

C15 - Plus généralement, avez-vous aujourd'hui le sentiment que vous auriez pu éviter
I'interdiction bancaire ?

Effectifs %

Lo U R 1547 83,6
0] o U 304 16,4
1851 100

C16 - Pour ceux qui bénéficiaient d'un accord de découvert (S3=1 ou 2) : est-ce parce que
la banque n'a pas respecté |'accord de découvert que vous vous étes retrouveé en interdit
bancaire ?

Effectifs %

o U 360 334
0] 0 PR 718 66,6
1078 100

C17 - Pour ceux qui ont un compte-joint (S2=oui) : votre interdiction a-t-elle entrainé
celle du co-titulaire ?
Effectifs %

S OUI ittt e 7 73,3
L 10 TR PSRRI 28 26,7
105 100
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C18- Votreinterdiction de chéquiers a-t-elle entrainé ?
Plusieurs réponses possibles, total supérieur a 100%

Effectifs %

- des refus d'autorisation de déCOUVErtS..........ovvvrerieererenns 932 50,3
- desrefus de préts, de Crédit........ccoovvevvvrecevnneccscreene 796 43,0
- des fermetures de comptes dans le méme établissement.... 185 10,0
- des fermetures de comptes dans un autre établissement ...... 37 2,0
- un blocage du compte et de toute transaction .................... 23 1,0
- refus d'ouverture de COMPLE ......cccevveeeereerese e 18 1,0
= U1 (= TRt 561 30,3

Nombre de répondants : 1851
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Situation professionnelle
au moment de la derniére interdiction de chéquiers

P1 - Quel est votre diplémele plus élevé ?
Effectifs %
ey AN E e H 1o ] o1 2= USSR 385 20,8
- Certificat d’ @&udes primaires (CEP) SEUL........ccoriirriireerreeer et 226 12,2
- Brevet d’ études du premier cycle (BEPC), brevet des COll@gES..........ovvvrreinnincnnrceeeienene 131 7,1
- CAP, BEP, ou autre dipl&me de CE NIVEBLL..........ccccevevereie e sees et 719 38,8
- Baccaauréat, Brevet professionnel, ou autre dipldome de Ce NIVEAU............cceevvreeerereeenesieeenen, 188 10,2
- Dipléme de ler cycle universitaire, BTS, DUT, dipldme paramédical ou socid ...................... 102 55
- Dipléme 2eme ou 3éme cycle universitaire., dipléme grande école ou école d'ingénieur .......... 87 4,7
= AULTE AIPIOME, PrECISEZ.......cviiveeietiieeiete ettt sttt b e e se s b et e se s s ensesessensenenn 12 0,6
(= 10T 1 0,1
1851 100
P2 - Quelle était votre situation professionnelle au moment del'interdiction ?
Effectifs %
- VOUS EXEICIEZ UNE PrOfESSION.....cueivereeiisieseeie sttt 1104 59,6
- vous étiez sans emploi et alarecherche dun emploi.........coceevvecvveviennneee 323 17,5
= VOUS BLEZ AU FOYEN ...ttt 345 18,6
= VOUS BHIEZ AIATELIAIE ...ttt st 79 43
1851 100
P2a - Dur ée du chémage (ou dur ée cumulée en cas de chémage r épétitif)
Effectifs %
1 MOIS €L MOINS.....cceereirieeririeere e 21 6,6
283 MOIS....ciiiiieeeie e 44 13,8
A ABMOIS....ccviicieiieiieie s et eae e 60 18,8
TMOISAL AN...cccoiiiiieieeceee e 82 25,7
Plusdl an ..o 112 351
319 100
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P2b - S I'enquété était au chbmage : per ceviez-vous une indemnisation ?

Effectifs %

R o[ | TR 193 59,6
S (0] o T 131 40,4
324 100

P3 - Pour ceux qui exercaient une profession : dansvotre travail, étiez-vous:

Effectifs %

LA VOLre COMPLe.....occeeeeeeeeeeeee e 186 16,8
SAA@..cveceeeee e 913 82,7
.emploi non déclaré..........ccceevruveerenieenennnnns 5 05
1104 100

Quel type de contrat de travail aviez-vous ?

Effectifs %

- contrat aidé (CIE, CES, contrat de qualification, d' adaptation, d emploi consolidg, ...).......... 77 84
S BN INEBITIML ekt b e 57 6,2
- autre contrat, a durée déterminée (SaUf iNtEriM) ......covvveeierreerreeres e 137 15,0
- autre contrat, & durée indéterminée ou emploi déclaré, sans date defin, et sans contrat ....... 637 69,8
- V1= T TSSOSO 5 0,5
913 100

P4 - Etiez-vous occupé par cette activité professionnelle:
Effectifs %

= A TEMPS PIEIN. ..t 903 81,8

- A temps partiel, et vous souhaitiez travailler davantage.........cccceeveevenes 147 13,3

- A temps partiel, vous ne souhaitiez pas travailler davantage...........c......... 54 4.9
1104 100
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P5 - A quelle Profession ou Catégorie Socioprofessionnelle (PCS) appar teniez-vous ?

Effectifs %

agricUlteurs eXPlOItaNtS.......cccveereirie s 26 17
commercants, artisans, chefs dentreprise........ooevveveeeveceeeseceseseenn 146 9,7
cadres, professions libérales, professions intellectuelles supérieures........ 53 35
Professions iNterMEdIAITES ........cccvveirrieirer e 130 8,6
EMPIOYES ..ottt a e nn 513 34,0
(o0 1Y 1= £ 639 42,4
1507 100

Pour lesinactifs: Etiez-vous ?

Effectifs %

AU FOYEN oot 218 63,2
(<00 o[- 40 11,6
Militaires du CONtINGENT ........covrerererereeee e 5 14
AULTES TNACLITS ..veeve e e e 82 23,8
345 100

P6 - Pour ceux qui ont un conjoint (D3=1),
Au moment de votre derniere interdiction, viviez-vous en couple ?

Effectifs %

OUI ceeeeetteeeeteee e ettt e e et eeeetbeeeeaateeesesseeeessbeeesanseeesasseeasansenasanns 1154 62,3
70 TSPt 697 37,7
1851 100

Quelle était la situation professionnelle de votre conjoint ?

Effectifs %

Exercait une profeSsion........c.coeeveveerenenese e 669 58,0
Etait @l ChOMEOE........cvecveeveceeeeeesesee e sesseenennes 165 14,3
BLAIT INACHT .....veoceecereeiecieeeree et 283 24,5
BLAIt ©N FEITAITE oottt e s e eeeeeeens 37 32
1154 100
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A quelle PCS appartenait votre conjoint ?
Effectifs %

- arCUITEUrsS EXPlOIANES. .....c.ceeiereeeriereere et 11 13
- commercants, artisans, chefs dentreprise.........coovveeevenecesiesecescesees 68 78
- cadres, professions libérales, professions intellectuelles supérieures...... 32 3,7
- ProfessionS iNtErMEdIAITES..........cccoieeeriees e e 74 8,5
L= 1110 = RN 200 23,0
o101, 1= £ TSR 469 53,8
B (= VLTS 17 2,0
871 100
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Ressources et conditions de vie

au moment de la derniere interdiction de chéquiers

R1 - Pouvez-vous me dire dans quelle tranche de revenus (nets mensuels) votre foyer se

situait ?
Effectifs %

- Moins de 6 000 francs par mois............. 631 34,1
- De 6 000 a7 999 francs par mais........... 455 24,6
- De 8 000 a9 999 francs par mais........... 283 15,3
- De 10 000 a 11 999 francs par mois....... 207 11,2
- De 12 000 a 14 999 francs par mois ...... 125 6,8
- De 15 000 a 20 000 francs par mois......... 91 4,9
- Plus de 20 000 francs par mois................ 42 2,3
= REFUS..c.o e 2 0,1
S NSPc 15 0,8

1851 100

R2 - De quoi se composait cerevenu ?

Oui

Effectifs %

- Sdaire, indemnités de Stage, FEfrAIte.........cevrvrieerrieee et 1552 83,8
S ASSEDIC ...ttt e e ettt E e e Rt e e ReeEeneeResbeneereeteneetenteenrens 348 18,8
L, S PORS 80 43
- Allocations. Familiales, Alloc. Jeune Enfant, Complém. Familial, autre (sauf logement)......... 809 43,7
- Allocation logement, Aide Personnalisée au LOgEmMENE........cccvvvciiereeesece s 784 42,4
- Invalidité, AAH (alocation adulte handicapé), indemnités de longue maladie.............c........... 156 84
e = 0 L0 a1 1 0= 0 1= (T 88 48
o X[ SX o (SX F=N = 0 411 (O R 148 8,0
= PEUITS TraVAUX QIVEI'S ...ceiicieeeecte ettt sttt b e et se et e b 133 7,2

Nombre de répondants : 1851

R3 - Avant votre interdiction bancaire, vos ressources variaient-elles d'un mois sur

['autre:

Effectifs %

DEALICOUP.....ccveeeecieee e 300 16,2
(U] 0 o= U S 651 35,2
PES AU LOUL......ceeeveieeieiisieceeie e 900 48,6

1851 100

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999

119




Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

R4 - Cesvariations étaient-elles prévisibles ?
Effectifs %

Lo 367 38,6
0] I 584 61,4
951 100

R5 - Vousarrivait-il d'ére a découvert en fin de mois ?

Effectifs %

(S 0101Y/< o | 619 334
PATOIS....c.eiieiriere e 584 31,6
[F= 1< 1101= 0| TR 321 17,3
[ 0= TSRS 327 17,7

1851 100

R6 - Dans|'année précédant votre inter diction bancair e, avez-vous...
Oui
Effectifs %

- été en rapport avec UNE aSSISLANEE SOCIAIE ......covceierieererieee sttt 344 18,6
- FECU dES SECOUNS AES SENVICES SOCIAUX .v.vveververeeresseseeressesearessesessessesessessesessessesessessesessessesessansasens 234 12,6
- regu des conseils d' associations de défense des CONSOMMEALEUI'S .........oucuvrveereerereeerereereneseneenens 47 25
- 1ECU dES AIJES ES @IMIS ....vecvieeiieiesie ettt b ettt s e b e e nenseeen 40 2,2
-regudesaides de lafamille ... e 124 6,7
- reGU des aldes d'AULTES PEFSOMMES ?......cccoerueuirerieeresieteseree et sie e e e see bt se e be e s bebe e sesbesesesbenesenas 19 1,0

Nombre de répondants : 1851

R7 - Dans I'année précédant cet interdit bancaire, vous est-il arrivé d’avoir des
problémes d’argent pour payer :
Oui
Effectifs %

- le loyer, des remboursements d’ accession, |es charges de logement, les impdts fonciers......... 745 40,2
- gaz, ElECtrCItE, LEIEPNONE........ci et rene e 636 34,4
- des achats & crédit (une voiture, des meubles, une télévision, un réfrigérateur)..........coovvvennnee.. 496 26,8
- COUrses (alimentation, VELEMENTS. ..) ...cicceiieeee ettt sttt et ne s 177 9,6
- les dépenses liées aux enfants (scolarité, livres, vétements, colonie, canting...).......cceceevvvenenne. 31 1,7

- 1ESVACANCES, |ESI0ISITS. .. ittt bbbttt e e 29 1,6
- |ESAEPENSES UE SANLE.......coeeeeeee ettt sttt e et b e e sesesanse e e nsnnenens 28 15
=Y e =0 Y 1= 47 41 g ( TS 17 0,9

Nombre de répondants : 1851
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R8 - Aviez-vous dé a été menacé ?

Oui
Effectifs %

- de coupure de gaz, d’ lectricité, de téléphone............ 617 33,3
B0 LR 1 [ 501 27,1
- A EXPUISION ... 159 8,6

Nombre de répondants : 1851

R9 - Avant votreinterdit bancaire, une de ces per sonnes vous a-t-elle prété de |'argent ?

Oui
Effectifs %

-votre famille ..o 458 24,7
Y0 S 1. 1= SRS 145 7.8
- |€S SEIVICES SOCIAUX ...cvveuveveererie et eee e tesre e eneas 142 7,7
- une bangue, un organisme de crédit ..........ccoveveenne, 496 26,8

Nombre de répondants : 1851

R10 - Aviez-vous un ou plusieurs prétsa rembourser ?

Effectifs %

(o P 1166 63,0
10 [P 685 37,0
1851 100

R11 - Si oui, quelle part de vos ressour ces mensuelles repr ésentait cette charge ?

Effectifs %

-moinsde 200 francs........cccevveveeereseecineenns 22 1,9
- 200 amoins de 500 francs..........cccccune... 115 9,9
- 500 amoins de 1000 francs.................... 187 16,0
- 1000 amoins de 2000 francs.................. 308 26,4
- 2000 amoins de 5000 francs.................. 364 31,2
- plus de 5000 francs.......ccccvevrererererennn 170 14,6

1166 100

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 121



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

R12 - Sagissait-il de
Jusgu'a trois réponses possibles, total supérieur a 100%

Effectifs %

- prét pour I'achat d'un logement ...........cccceecevereenene 343 29,4
- prét pour I'achat d'un véhicule...........ccoeevvvvcvrerene. 482 41,4
- prét pour I'achat de mobilier ou d'électroménager .. 281 24,1
- d'un crédit permanent ala consommation............... 379 32,5
(crédit revolving)
- remboursement pour le logement .........cccoveeeneriene. 36 31
(location, travaux, terrain)
- réparation ou achat d'un véhicule.........cc.cooeevreverinnnn. 5 0,4
- prét pour des dépenses professionnélles .................. 65 55
S AULTB. et s 22 1,8
1165 100
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Situation familiale

au moment de la derniére interdiction de chéquiers

F1 - A ce moment, viviez-vous en couple ?

Effectifs %

OUi oo essenens 1206 65,2

NON e 645 34,8

1851 100

Si non, quelle était votre situation matrimoniale

Effectifs %

CEIDALAINE ..o 379 58,8

SEDAE ...t 203 315

VEUF ..ottt 63 9,8

645 100

F2 - Combien de personnes vivaient chez vous (vousy compris) ?

Effectifs %

L PEISONNE. ..ot 248 134
2 PEFSONNES ..o 337 18,2
S PEFSONNES ..o 366 19,8
4 PEISONNES.....coiveeieree et 391 211
Spersonneset +......cccocceveeveeneeie e 509 275
1851 100

F3 - Parmi ces personnes, combien étaient a votre charge ?

Effectifs %

AUCUNE PErSONNE. ... 609 32,9
1 PErSONNE.....eeiiieeieeieeeeeee e 346 18,7
2 PEFSONNES ....oeeeeeeee e esee e eeeesreeneeeneens 351 19,0
S PEFSONNES ..o 266 144
4 PErsONNES € +.....oocveieeiee e 279 151
1851 100
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F4 - Combien d'adultesnon a chargey avait-il :

Effectifs %

AUCUNE PErSONNE ... 653 35,3
1 PEISONNE. ....coieiereeeienie et 656 354
2 PEISONNES ..ot sree e 430 23,2
3 PErSONNES EL + ..o 112 6,1

1851 100
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LA REGULARISATION

G1 - Concernant la derniéreinterdiction, avez-vousrégularisé votr e situation ?

Effectifs %

B U R 989 53,4
110 TSRS 862 46,6
1851 100

G2 - Finalement, combien de temps avez-vous été interdit de chéquiers?

Effectifs %

MOoINS d'UN MOIS.......ccvevueireeerieiricre e 143 15,5
DE1AB MOIS .voveeeeererireree e 148 16,1
DEBMOISA28NS ..covveeereeeieerereereeraeene 211 229
DE2a5aNS ... 164 17,8
PlusSdeS5 ans .......coeeeveeeeeeeiciecee e 256 27,8
922 100
G3 - Comment avez-vousr églé le cheque impayé ?
Effectifs %
- par un paiement direct auprés de la personne aqui vous aviez fait le chéque impayé......... 667 68,5
- par paiement du chégue apres NouVelle PréSentation ............ccoveeerreenereeresesee e 244 247
- par constitution d'une provision bloquée pendant UN @n..........coveveerveinersenenesieeneseseenens 46 47
= LU USRS 21 21
988 100
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G4 - Pourquoi avez-vous choisi ce mode derégularisation ?

Oui

Effectifs %

- parce que vous vouliez éviter de bloguer une somme pendant Un an ........cccceeeeeeeeeseceeeenene, 367 37,1
- parce que vous aviez de bonnes relations avec la personne a qui vous aviez fait le cheque...... 317 32,1
- par facilité, pour aler vite, pour éviter lestaxes, [ESTraiS.....cocvvvvreiviie e 210 21,3
- parce que vous souhaitiez attendre une nouvelle présentation du chéque..........c.coeeeevrieeenne 188 19,0
- parce que e CréanCier Eait INCONMU ..........cccciiiereeiiieiee et ne e saens 102 10,3
- CONSEIl AETADBNGUE ..o et 47 48
988 100

G5 - Avez-vous paye une pénalité libératoire ?

Effectifs %

Lo U SRS 539 545
R (0] o P 450 455
989 100

G6 - Qu'est-ce qui vous a décidé a régulariser votre situation ?
Enquéteur : plusieurs réponses possibles

Oui

Effectifs %
- vous ne vouliez pas rester €N iNfraCtion........c.covveceeeneienieneie e 799 809
- vous ne vouliez pas payer [apenalit...........coccoviieiiiennie s e 136 138
- vous étiez géné par la privation de chéquiers (ou de carte bancaire) ..........ccccvveeenrcncnns 392 397
= 1 11 (= SRR 25 25
- éviter lasaisie, des dettes en plUS, AESTIaIS.......ccceeeiiceeie et 40 40
S 1= Lo (X L= o 1= o 1o SRS 5 0,5

Nombre de répondants : 988
G7 - Qui vous a dit comment régulariser votre situation ?

Effectifs %

- lalettre de votre banque..........c.coeeneee. 420 42,5
- des conseillers de votre bangue.............. 305 30,8
- vous le saviez vous-méme...........oceueee. 102 10,3
- desamis, desrelations.........c.cccceevveenienees 68 6,9
-laBangque de France........ccoveeveevecninnns 43 4.3
- destravailleurs sociaux .........cceeeeveveeeeeenne. 5 0,5
- U 11 =PRI, 46 47

989 100
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G8 - Avez-vousrepris|'usage des car nets de chéques ?

Effectifs %

L0 U SR 284 28,7
S (0] o T 705 71,3
989 100

G8 bis— Avez-vous pris une décision pour éviter une nouvelle interdiction de chéquiers

?

Effectifs %

S 0 11 SRS 702 71,0
R 010 o TR 287 29,0
989 100

Quelle décision avez-vous prise pour éviter
chéquiers?

- tenir vos comptes régulierement .........ccvevveereveeeesesieenennes
- utiliser une carte de crédit ou d'autres moyens de paiement.
- changer debanquE ...
- ne pas reprendre de carnet de chéque..........ccceeveevecvceenen,

une nouvelle interdiction de

Effectifs %

................................................ 376 53,6
.................................................. 40 57
.................................................. 48 6,8
................................................ 219 312
.................................................. 19 2,7

702 100

G9 - Pouvez-vous nous dire pour quoi vous n’avez pasrégularisé votre situation ?

Enquéteur : une seule réponse possible.

Effectifs %

- vous avez l'intention de le faire trés prochainement ...........ccceeevevecesccese s 156 18,1
- VOUS Ne pouvez pas réunir la somme que I'on VOUS FECIaME........c.vovrveeeererieerereseseseresenenens 2714 318
- VOUS refusez de payer I'aMENAE .........coviveiieee ettt 77 89
- vous refusez de payer 1S fraiS DaNCaIres...... ..o 24 2,8
- vous ne connaissez pas bien les modalités de régularisation...........ccoveeerreneneneesesieenenens 77 89
- VOUS avez commenceé mais vous n'y parvenez pas (probléme pour récupérer votre
chéque impayé, autre diffiCUItE...) ..o e 176 204
- VOus n'étes pas pressé(e), car vous arrivez avous débrouiller..........ooevveveeievecevecicesiens 61 71
R (UL TP PP 17 2,0
862 100
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G10 - Savez-vous comment faire pour régulariser votre situation ?

Effectifs %

R 0| TR 499 57,9
S 0] o T 363 42,1
862 100

G10bis - Comment |'avez-vous su ?
Enquéteur : ne pas citer
Effectifs %

- par lalettredelabanque.........cccoeeeee.. 198 39,7
- par les conseillers de votre banque......... 165 331
- par des amis, desrdations.............ccceeve.. 29 58
- par destravailleurs soCiauX .........ccceveeeeenee. 8 1,6
- par laBangque de France..........ccccveenienee 49 9,8
S AULIB..e e 20 4,0
- lui-méme, le savait.......coceveeiceiiiieiieinnns 19 3,8
- par lejuge, 'UISSIEr ..o 7 14

499 100

G11 - Trouvez-vous que les procédures de régularisation sont :

Effectifs %

- SIMPIES B ClAITES ... e 514 345
- assez simples maisil vaut mieux sefareader.......ccoooveevveveievececcececccee, 389 26,1
- complexes, on ne peut Pasy arriver SEUL........ccoeveeererrenerese e 306 20,6
- jenesaispas, je n'a fait aucune démarche...........ccccoovveeieveeccece s, 264 17,7
B (L1 TR P PP PR URTRRRUSRRPO 15 1,0
1488 100

G12 - Pour régulariser votre situation, avez-vous (ou " comptez-vous' pour ceux gqui ne
I'ont pas fait) demandé de |'aide pour suivre la procédure (mise a part une aide

financiere) :

Effectifs %

B 011 418 22,6
R (0] o P 1433 77,4
1851 100
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G13- Auprésdequi ?
Plusieurs réponses possibles, total supérieur a 100%

Effectifs %

-lafamille.. e 59 14,0
S 1ESAMIS ..o 23 55
- 1S COlEQUES ... 4 1,0
- 1'emPlOYEUN ... 3 0,7
- |ESSErVICES SOCIAUX ... 60 14,3
- Une association de Secours.........oovvevenene 16 38
- une association de consommateurs.......... 20 4,8
SUN AVOCEAL ...t 20 48
- labanque (un consailler) .......coceeeeeneeee 165 39,3
- labangue de France .......cccccccevevvveinnnnne 41 9.8
- 1 1 (=SS 21 50
SNESALPES v 17 4,0

Nombre de répondants : 420

G14 - Pour régulariser votre situation, avez-vous (ou " comptez-vous' pour ceux qui ne
I'ont pas fait) sollicité une aide financiér e aupres de votre entour age ?

Effectifs %

B U 276 14,9
R (0] o DSOS 1575 85,1
1851 100

G14bis- Si oui, précisez aupresde qui :

Effectifs %

Slafamill@e e 81 29,3
S 1ESAMIS ..o 17 6,2
- 1S COlEQUES ... 1 04
S AUITES e 102 37,0
- 1'eMPlOYEUN ... 9 33
- 1€S SErVICES SOCIAUX .vvvvvvereeeeeeneereerieseeneens 50 18,1
- les associations de SeCours........covveinennene 16 58

276 100
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G15 - Avez-vous déposé un dossier de surendettement aupr és de la Banque de France ?
et, s besoin ajouter : c'est-a-dire que vous avez demandé une aide ou des délais a la
Banque de France pour reégler vos dettes.

Effectifs %

o U SR 363 19,6
B (0] o DSOS SRRSO 1488 80,4
1851 100

G16 - Finalement, combien vous a co(ité cette inter diction bancaire ?

- en fraisbancaires:

Effectifs %

AUCUN FraiS oo 241 17,8
De1a499 franCs......cccceveveeveiieieeeesrennens 260 19,2
De 500 2999 francs.........covevveereeireivesvnens 210 15,5
De1000a1999francs......cccevvvrererunanens 249 18,3
De 2000 a4 999 francs.......cccceeevreeverernene 252 18,6
Plusde 5000 francs........cccocevereveseninnnens 145 10,7

1357 100

G16b - en pénalités:

Effectifs %

AUCUN FIaiS v 558 39,3
De1a499 franCs.......coceveeveeveeeseeeesresnens 237 16,7
De 500 2999 francs........ccceeeeeeverereseninnas 219 15,4
De 1000 a1 999 francs......ccccoeveveercueenne 205 14,4
Plusde 2 000 francs........cceveeveeveeieenvens 201 14,2
1420 100
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VECU DE L'INCIDENT BANCAIRE

1) Vécu familial et professionnel

V1 - Votre entourage est-il au courant de votre interdiction bancaire ?

Effectifs %

B o 1 S 1265 68,3

R (0] o DSOS TR 586 31,7

1851 100

V1bis- Qui est au courant ?
Plusieurs réponses possibles, total supérieur & 100%
Oui

Effectifs %

-votrefamille ..o, 1265 68,3

S VOS AMIS.eiieiciicree ettt 736 39,8

- VOS COlIEQUES ....ovvveeetece e 340 18,4

- votre supérieur hiérarchique direct......... 210 11,3

Nombre de répondants : 1851

V2 - Quelles conséquences sur votre vie familiale, professionnelle, sociale ou sur votre

santé a eu votreinterdiction de chéquiers et plus généralement les ennuis bancaires ?

Effectifs
= BLCUNE CONSEOUENCE. 1...v.veuereeeseseeeeseseesssessssesesessesessssesessssesessssesensssesessssssessssnsessssnsesessssesensnses 561
- conséguences liées aux enfants (éducation, scolarité, loisirs, vie quotidienne ...) .......c........ 73
= IVOICE, SEPAIBLION......ccvieetiiteeete ettt sttt st s ae st sa bt e et e st e e ebeste e ebesteseetesaeseeresaenens 58
- faillite, PErte dEMPIOl ......ccooeeei e e e 25
- probleme d'argent, gestion stricte (difficultés au quotidien pour lescourses...).................. 734
- probléme de santé (dont dEPression, SEFESS ) .....ccuvveererieeririeeeserere s e saeseenens 331
- probleme professionnel (payer les fournisseurs, le matériel...) ......ccoeeeievecnievccvereesens 67
= PP 162

%

30,4
4,0
31
14

39,8

17,9
3,6
8,8

Nombre de répondants :1846

2) sur lavie quotidienne

V3 - Avez-vous d changer vos habitudes de paiements ?

Effectifs %

o T TR 1490 805
N T 361 195
1851 100
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V5 - Quelqu'un a-t-il fait des cheques a votre place ?

Effectifs %

- oui, quelqu'un de mafamille................... 694 37,5
- 0OUi, UNdemeS amiS......ccceeeeevererenrennne 149 8,0
- 0Ui, UNcCollégue .....oocveiececeeeceee s 12 0,6
R 110 PSP 996 53,8
1851 100

V6 - En dehorsde votre interdit bancair e, avez-vous di faire appel a des aides

financieres ?

Effectifs %
- Oui, régulierement..........cceeeveeeereseeesrennas 66 3,6
- Oui, mais pasrégulierement................... 247 13,3
SNON 1538 83,1
1851 100
V6bis- Aupresdequi ?
Enquéteur : une seule réponse possible (prioritairement)
Effectifs %
- deS SErViCES SOCIBUX ...cvvreerrereerrererereenes 143 45,7
-delafamille......cocieecieeiccicececeis 95 30,4
- del'organisme de crédit..........cocceerereeennne. 25 8,0
S dES AMIS i 21 6,7
- d'associations de Secours.........oeeeeeveenenne. 8 2,6
-delabangue.......cccccooiiienece e, 8 2,6
- del'employeur ........cccccoveereveneseeene 4 1,3
- d'associations de consommation................ 3 1,0
- 1 11 (- J O POUPROt 6 19
313 100
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V7 - (Pour les personnes endettées avant l'interdiction de chéquiers : S R10=1) Votre
situation d'endettement s est-elle depuis:

Effectifs %

- AMEBlIONEL ... 624 53,5
B0 (< (< o] (<. TR T 96 8,2
- pasde changement ..........ccoeeevererenienen 446 38,3
1166 100

V8 - Depuisvotre interdit, avez-vous été menacé ?
Qui

Effectifs %

- de coupure de gaz, d' électricité, de téléphone... 427 23,1
S 0B SAISIE ..o 336 18,2
- A EXPUISION .. 110 59

Nombre de répondants : 1851

V9 - Avez-vous été obligé de vousimposer réguliérement desrestrictions sur :
Oui

Effectifs %

- 1€S SOINS MEBAICALX ...ttt ettt ettt se e nnas 612 331
e = 11 00= 017 1o o TSROSO 866 46,8
L 0T o 1 =47 o S 1195 64,6
S IESTOISITS o 1338 72,3
- le logement (travaux, réparations, décoration, électromenager .........ccocooevevereeerienierenesenens 58 109
-lavoiture, lamoto (réparation, eSSeNce, PErMIS, @SSUFANCE ...) wivveeeereeeerieseereseseeesseseeens 85 16,1
- les enfants (la scolarité, lamaternité, I6SI0ISITS...) couciiiiveciiicise e 37 7,0

Nombre de répondants : 1851
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V10 - Finalement, qu'est-ce qui est (a été) le plus dur a gérer pendant I'interdiction

bancaire ?
Oui

Effectifs %
- le paiement des grosses sommes d'argent (loyer, Crédits, ...) .o 1010 54,6
- les achats courants et les réglements de ProXimite...........ccovveeerreieneneenresenesee e 695 37,5
- lesréglements aenvoyer a1oNgue diStaNCE.........ccecveueeceeresese e e snea 419 226
- lesremboursements ades amis, lafamille........ccccovvereiiiencciccc e 114 6,2
B - L1 11 = PSSRt 324 17,5
- le logement (travaux, réparation, dECOratioN...) .......cueririeereririerereeees e es 8 04
- lavoiture, |amoto (réparation, ESSENCE...) .. ceeee et ne e s 5 0,3
- les enfants (la scolarité, maternité, loisirs...) 8 04

Nombre de répondants : 1851

V11 - Comment jugez-vous cette période d'interdiction de chéquiers ?

Effectifs %

-tresdifficile ..o, 792 42,8

- assez difficile...ieeeeee 625 338

- peu difficile.. e 189 10,2

- pasAiffiCile....iiciieeecec e, 128 6,9

S iNAIffErent ....ceveeeeeieeecce e, 112 6,1

SIS e 5 0,3

1851 100

V12 - Finalement, I'interdiction de chéquiers:

Effectifs %
- 800rave |€S AIffICUITES ...ttt 739 40,0
- permet de ne pas senfoncer davantage dans les difficultés...........ccovvvieveiiieccce e, 952 515
- aggrave les difficultés et permet de ne pas senfoncer davantage.........ccccevevevvseeceeieseseene. 71 3,8
(ST e 7= 1010 Y 1= o TSR 68 3,7
= 11 11 = PSRRI 19 1,0

1849 100
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V13 - Disposez-vous toujour s d'un compte a la banque ou votre chéque sans provision a

€té présenté ?

Effectifs
= OUI ettt 1428
S 0N s 423
1851

V14 - Pour quelleraison ?
Effectifs
- Vous avez clbturé votre compte.............. 214
- labanque a cl6turé votre compte............ 195
S AULTC...e et 14
423

V14bis - Avez-vous ouvert un compte dans une autre banque ou a la poste ?

Effectifs

o[ | 281
B 110 [ 142
423

%

77,1
22,9

100

%
50,6
46,1

33

100

%

V14ter - A tous ceux qui ont un compte (V13=oui ou V14bis=oui) : Avez-vous du faire
jouer le "droit au compte" aupreés de la Banque de France ? (c'est-a-dire que vous avez
demandé a la Banque de France de désigner une banque tenue de vous ouvrir un compte ?)

Effectifs

Lo 11 | 19
e 110 262
281

%
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V15 - Avez-vous dans une banque (ou ala poste) un ou plusieurs produits d'épargne tels
que:

Oui
Effectifs %
-unlivret d'épargne......ccccceveeeveresnneenn, 691 37,3
- un plan ou compte épargne logement..... 189 10,2
- desactionsou des SICAV .......cccceveveieneee 66 3,6
- UNE aSSUIaNCE-VI€.....c.eeeveeireeerreesveeennens 281 15,2

Nombre de répondants : 1851
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CONNAISSANCE ET JUGEMENTS
D'INTERDICTION DE CHEQUIERS

01 - Avez-vous eu le sentiment d'étre suffisamment informé sur :

Oui

Effectifs %

- lesraisons de votre interdiction de ChEQUIENS...........ecveiere s 938 50,7
- votrefichage alaBanque de FIanCe .........ccoovveviieieiene s 638 345
- les modes de régularisation de votre interdit banCaire...........ccocecvveveceseneece s 844 456

Nombre de répondants : 1851

02 - Pouvez-vous me dire en quoi consiste le réle de la Banque de France en matiere
d'interdiction bancaire ?

Oui

Effectifs %

- bloque I'eMiSSION dES CNEOUES .....ocvviveceeeeeeses et nne s 503 32,0
- aide les gens interdits de chéquiers (évite qu'ils Sendettent plus...) ..ccceceevvereieneneeicceen 547 29,6
- informe les établissements bancaires, gére les interdits bancaire, médiateur ....................... 839 453
- PrOLEOE IES CrEBNCIENS.....c.ecviieciees ettt ettt sttt stttk et sttt a e 242 131
- pénalise 1€ gens (FO1€ rEPrESSIT) ..o uie et 341 184
- supervise les banques, les surveille, juge 16S dOSSIErS .......coceveeeceeierese e 431 233
= 011 =P TP PYP TSP PTSPPP 1065 57,5
S M@ SAIT PBS vttt h e R R R R e R Rt b R e b n e r e 113 6,1

Nombre de répondants : 1851
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O3 - Pouvez-vous me dire en quoi consiste le réle de I'éablissement qui tient votre
compte en matiére d'interdiction bancaire ?

Oui

Effectifs %

- prévient le titulaire du compte en cause, l'aide, I''NfOrme...........coeveiiieiecsercce e 432 235
- 0ere 1S COMPLES ES ClIENLS. ..ottt e 127 6,9
- blogue les comptes, décide de ce qu'il faut TaIre .........ccovveieereenvcir e 309 16,8
- prévient la Banque de France desincidents de paiement ..........cccceevveeceevenesiesesesieesieneens 114 86,0
- préléve de I'argent, gagne de I'argent avec les problémes des gens (lesenfonce...) .............. 86 47
B LR 0 N 1= o OO OTTRRTTRRN 137 7,5
B - 11 11 = PSRRIt 537 29,2
L 1S LA 0 PSS 96 52

Nombre de répondants : 1851

04 - Que pensez-vous de |'attitude de votr e banque dans votre interdiction de
chéquiers?

Effectifs %

- ellemavrament a0 aM'EN SOMTIT........ccuvereirerreiires e 184 9,9
- elle vous aaidé acomprendre |€ MECANISME.......cccoveerereienie e 197 106
- ellenarien fait pour arranger 1a SItUBLION .........cccoevieiiiieece e 724 39,1
- elle aaggravé lasituation en prélevant des frais banCaires ..........cocoeeereerreeneneesiseienenes 732 395
- (1 11 (= SRRSO PURRRRRON: 14 0,8

1851 100

O5 - Vosrelations avec votre banque se sont :

Effectifs %

S EENAUES. ..o 384 26,9
- elles sont comme avant............cccocueenee. 753 52,7
- elles se sont améliorées.........ccoovevvenee. 167 11,7
- U 11 = PP UPRPN, 28 2,0
- absencederelation ........cccoceeeeeiiiiiecnenne 96 6,7
1428 100
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06 - Pensez-vous que les procédures d'interdiction de chéquiers sont :

Effectifs %

S NOMMAIES .. 838 45,3
S INJUSEES...cceecee e 826 44,6
-cadépend........ccooeeeeieeeee e 124 6,7
B U 11 (T 35 1,9
S NESAL PES v 27 15
1851 100

O7 - Quefaudrait-il changer dans cette procédure:

Effectifs %

- dlonger les délais avant d'ére fiché alabanque de France ..........ccocoeveinncincnccnnene, 1582 855
- améliorer la connaissance sur les dangers de l'utilisation des chéques...........ccccceeereene. 1406 76,0
- diminuer les amendes liées alarégularisation de laSituation ..o 1627 87,9
- moduler les sanctions et les autorisations de découverts selon la situation

SOCiale OU ECONOMIQUE AES GENS ......voveueeereererieereetereseste e sesseseseeteesesseseseeseneseesenesansenessesens 1722 93,0
= UL = PP P T 199 108
- améiorer le dialogue entre les banques et leur Cient&le ... 247 133
- diminuer la durée de l'interdit DaNCaITe ..........ccoiuieiiieiiice e 90 11,0

Nombre de répondants : 1851
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SITUATION ACTUELLE

Nous allons maintenant parler de votre situation actuelle et voir ce qui a changé depuis
le moment de votreinterdiction de chéquiers

A1l - Votregituation familiale a-t-elle changé depuis votre interdiction bancaire

Effectifs %

OUI o 623 33,7
NON ..o, 1228 66,3
1851 100

Si oui, quels sont les changements ?
Question ouverte codée a postériori, plusieurs réponses possibles, total supérieur a
100%

Effectifs %

Amédlioration de lasituation ....................... 62 75
Tension, pb de couple, familid.................. 57 6,9
Séparation, diVOrce ........cccoeeeeveesveceenennen, 142 17,1
Mise en couple (mariage) ........ccceeeevvreeenenn 114 13,7
Naissance, maternité..........cc.cceeveveeeereenens 180 21,6
Départ d'un ou des enfant(s) ........c.cccerereene 94 11,3
Décesdun proche.........cccoeevevieveececesiena, 19 23
Départ du domicile parentd ....................... 51 6,1
U 211 25,4

A2 - Votregituation professionnelle a-t-elle changé depuis votre interdiction bancaire ?

Effectifs %

[ 1 804 43,4
(1[0 o 1047 56,6
1851 100
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Si oui, quels sont les changements ?

Question ouverte codée a postériori, plusieurs réponses possibles, total supérieur a

100%

Effectifs %

Retraite ou celle du conjaint...........c..cc....... 51 51
Chbémage, fallite........ccccvvvrveecerrrecrcee, 183 18,1
Retour a1'emploi.......cccceeeeeeveeieieiesens 176 17,4
Changement d'emploi ou statt................. 180 17,8
A arrété de travailler (reprise études...) .....40 4,0
Maladie, accident du travail, invalidité....... 53 53
Baisse derevenus..........cccooeveeeenenecnieen 59 58
Promotion (cdi, augmentation...).............. 134 13,3
AULTE . s 188 18,6

A3 - Pour ceux qui ont régularisé
Larégularisation correspond-elle a un changement dans votre vie professionnelle ?

Effectifs %

o 11 S 185 18,7
L 110 0 PO TP UR RSP 804 81,3
989 100

Effectifs %

- un changement de travail (statut, promotion...)........ccccocerererereennen 79 425

- UNE rePriSe AU traVall .......eeeeeeeeeece e e 67 36,0

- Une augmentation de SAAITE .......ccccevererereeeerer e 19 10,2

- non aucun, changement ..........ccooeve e 14 75

- AULIE ChaNGEMENL....c.eie ettt st 6 3,2

185 100

142
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TRAJECTOIRE PROFESSIONNELLE

T1 - Avez-vous connu une ou plusieurs périodes de chbmage depuis votre entrée dans la

vieactive ?
Effectifs %
OUi ottt 1010 54,6
NON .t 841 45,4
1851 100
T1la- Combien de périodes de chbmage avez-vous connu ?
Effectifs %
1 période de chdmage .........cccceevvvvrveeenne. 409 41,3
2 périodes de chBmage ..........cccevrvreeeennee 205 20,7
3 périodes de chbmage .......ccccccvcevevvennee. 164 16,5
4 périodes de chdmage et plus.................. 213 21,5
991 100
T2 - Diriez-vous que:
Effectifs %
- VOUs avez eu et vous avez encore des difficultés dans votre vie professionnélle................. 578 31,3
- vous avez eu des difficultés mais votre situation est bonne aujourd'ui .........cccceeveeveeenee. 559 30,2
- vous n'‘avez jamais réellement rencontré de diffiCUultés ..o 618 334
- L1 11 (= PSRRI 57 31
E 110 e 01= 1 <SPPSR 31 17
e 1= L 0= TSRS 6 0,3
1849 100
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T4 - Quand vous pensez a |’ensemble de votre vie adulte, diriez-vous plutét que:

Effectifs %

- Vous avez manqué d’ argent toUt 1€ tEMPS........ccveeiereeiiieieee e 332 179
- Vous avez manqué d’ argent a certains moments mais pas tOUjOUrS..........ccouvueeerereeeerereenen. 1366 738
- Vousn'avez jamais eu de probl€mes d'argent .........cccceeeieeeeeierece et 143 7,7
e VL= 1 0 7= RS 5 0,3
S AAULTE L. bt 5 0,3

1851 100

T5 - A ceux qui ont régularisé leur situation (G1=1) :
Finalement, diriez-vous de votre situation actuelle qu’elle est :
Effectifs %

- Meilleure que lorsque vous étiez interdit de ChEQUIENS..........cccevciiccececcce s 493 48,3
- Comparable a celle que vous aviez lors de votre interdiction de chéquiers..........cccceeeeeene 371 36,3
- Moins bonne que lorsgque vous étiez interdit de CheQUIErS.........cccovvevievececenieie e 117 115
= L o7 3ROSR 40 39

1021 100
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LES COURRIERS
AUX PERSONNESINSCRITES AU FCC
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Paris, le 15 février 1999

Réf : 150299/0UI-T

Madame, Monsieur,

Le CREDOC rédlise une étude a la demande de la Banque de France, aupres des
personnes qui sont ou qui ont été interdites de chéquiers. Cette étude doit permettre de mieux
comprendre les circonstances de l'interdiction et, le cas échéant, de proposer des

modifications dans son application.

La Banque de France vous a envoyé un premier courrier a ce sujet et vous avez
manifesté votre accord pour participer a cette éude. Un enquéteur du CREDOC vous
contactera dans les prochains jours pour vous proposer de répondre a un questionnaire

téléphonique. Vos réponses rester ont strictement confidentielles et anonymes.

Nous sommes a votre disposition pour répondre a toutes vos guestions concernant

cette étude, au NUMERO VERT suivant (votre appel sera gratuit) :

= N°VERT 0800778979 (appel gratuit)
Demandez a parler a Dominique ROGER

Veuillez croire, Madame, Monsieur, en |’ expression de nos salutations di stinguées.

Le CREDOC est un centred’ étude et de recher che indépendant des pouvoirs publics et des organismes
sociaux. |1 étudie les conditions de vie et les aspirations de la population francaise.
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Paris, le 15 février 1999

Réf : 150299/NRP-PT

Madame, Monsieur,

Le CREDOC rédlise une étude a la demande de la Bangque de France, auprés des
personnes qui sont ou qui ont été interdites de chéquiers. Cette étude doit permettre de mieux
comprendre les circonstances de l'interdiction et, le cas échéant, de proposer des

modifications dans son application.

La Banque de France vous a envoyé un premier courrier dinformation a ce sujet et
nous a communiqué vos coordonnées postales afin que nous puissions entrer en contact avec
vous. Un enquéteur du CREDOC doit vous contacter pour vous proposer de répondre a un
guestionnaire téléphonique, mais nous n'avons pas trouvé de numéro de téléphone a votre
nom sur |'annuaire. Nous vous proposons donc de nous appeler au NUMERO VERT suivant

(votre appel sera gratuit), afin que nous puissions prendre rendez-vous pour Vous interviewer

= N° VERT 0800 778979 (appel gratuit)
Demandez a parler a Dominique ROGER

Vos réponses resteront strictement confidentielles et anonymes. Nous restons a
votre disposition pour répondre a toutes vos questions concernant cette étude.

Veuillez croire, Madame, Monsieur, en I’ expression de nos salutations distinguées.

Le CREDOC est un centre d’ éude et de recher che indépendant des pouvoirs publics et des organismes
sociaux. Il éudieles conditions de vie et les aspirations de la population francaise
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Paris, le 1er avril 1999

Madame, Monsieur,

Je suis du CREDOC e nous réaisons
actuellement une étude a la demande de la Banque de France, auprés des personnes qui sont
ou ont é&é interdites de chéquiers. Vous avez d§a di recevoir un courrier a ce sujet.

Je souhaiterais vous rencontrer afin de vous proposer de répondre a un questionnaire.
Je vous remercie de me rappeler al'un des numéros suivants pour que nous puissions prendre
rendez-vous. Je vous rappelle que vos réponses resteront strictement confidentielles et
anonymes.

v |

ou au NUMERO VERT du CREDOC (votre appel sera gratuit) :

2/ ( 0800 77 89 79 (appel gratuit), demandez
Dominique ROGER

Veuillez croire, Madame, Monsieur, en |’ expression de mes salutations distinguées.

Le CREDOC est un centred’ étude et de recher che indépendant des pouvoirs publics et des organismes
sociaux. || étudie les conditions de vie et les aspirations de la population francaise.
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LESDEFINITIONS
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QUEL QUESDEFINITIONS

Compte-joint : désigne un compte bancaire ou postal ouvert au nom de deux ou plusieurs
personnes qui peuvent effectuer seules diverses opérations de versement ou de retrait.

Cotitulaire responsable : personne cotitulaire d'un compte pouvant étre désignée responsable
en cas démission d'un chéque sans provision. Seul le cotitulaire responsable est interdit
bancaire.

Procuration : désignation d'un tiers pouvant réaliser diverses opérations bancaires en lieu et
place du titulaire. Cetiers agit en qualité de mandataire pour le fonctionnement du compte.

Mandataire : personne chargée d'agir pour le compte de quelqu'un d'autre et de défendre ses
intéréts.

Pénalité libératoire : somme dont doit Sacquitter le titulaire du compte au Trésor Public (150
francs par tranche de 1000 francs (exonérée si les impayés sont réglés dans un délai d'un
mois). Le paiement seffectue par I'achat de timbres fiscaux.

Amende : voir pénalité libératoire.
Frais bancaires : ils ne sont pas fixes et dépendent des banques. IIs viennent Sajouter a la
pénalité libératoire.

Dossier de surendettement déposé a la Bangque de France : concerne une personne
surendettée qui sadresse a la Banque de France pour bénéficier de conditions particulieres
pour apurer ses dettes (rééchelonnement, délais de paiement...)

Créancier : personne physique ou morale a qui il est di de I'argent. Dans notre cas, personne
bénéficiaire du chégque sans provision.

Droit au compte : procédure qui permet dans certains cas a la Banque de France de désigner
une bangue, tenue d'ouvrir un compte a une personne interdite de chéquiers ayant régularisé
sa situation.
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PHASE EXPLORATOIRE : ETUDE QUALITATIVE
CREDOC — département éval uation des politiques sociales — novembre 1998
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1. Présentation del’ étude :

Le Conseil National du Crédit et la Banque de France ont confié au CREDOC une
étude consistant a identifier les personnes inscrites sur le Fichier Central des
Chégues (FCC) : queles sont leurs caractéristiques socio-démographiques, dans
guelles circonstances I'interdiction a-t-elle éé prononcée, comment ont-elles vécu
I’interdiction, etc.

Cette éude repose principalement sur une interrogation téléphonique de 2 000
personnes inscrites sur le FCC, mais nous avons réalise une recherche exploratoire
préparatoire a la rédaction du questionnaire.

L’intérét de ces entretiens repose sur |’aide qu’ils peuvent apporter, en premier lieu,
pour la rédaction du questionnaire mais aussi, en second lieu, dans le cadre de
I’exploitation des résultats quantitatifs, pour laquelle ils fourniront un matériau

précieux pour |’interprétation.

2. Phase qualitative del’ éude:

Cette phase a consisté a réaiser 18 entretiens semi-directifs aupres de personnes

étant ou ayant été interdites de chéquier (au moins une fois, depuis 1993).

2. 1. L'échantillon

Le principe de I’ échantillonnage suit une variable “cycle de vie’ qui tient compte de

plusieurs indices : I'age, le statut matrimonial, et la présence d enfants. On tiendra

compte, par alleurs, del’ activité des personnes interrogées.
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Caractéristiques de |’ échantillon :

Moins de 35 ans Plusde 35 ans

Célibataire 8 5
En couple 4 1

total 12 6
Avec enfant 2
Sans enfant 6 4

total 12 6
Employés/Ouvriers 4 3
dont chémeurs 1 0
Prof. interm./Cadres 5 2
Inactifs 1 0
Chdmeurs sans 2 1
précision

total 12 6

Pour résumer, les caractéristiques regroupées des personnes interrogées dans le cadre

des entretiens préalables se présentent comme suit :

Employés/  Dont Prof. Inactifs Chomeurs| Total
Ouvriers  Chémeurs Interm./ sans
Cadres précision

Célibataire - 35 ans avec 3 1 2 1 2 8
ou sans enfants
Adulte - 35 ans en couple 1 0 3 0 0 4
avec ou sans enfants
Couple 35-55 ans avec 1 0 0 0 0 1
enfants
Célibat. plus de 35 ans 2 0 2 0 1 5
avec ou sans enfants

18
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2. 2. Synthése des entretiens

Le point de départ de I'analyse des entretiens des personnes interdites de chéquier
réside dans les circonstances qui ont mené a l'interdiction. De la lecture des dix huit
entretiens réalisés se dégagent des situations hétérogénes tant au niveau de l'origine
de l'interdiction que de ses conséguences et de son vécu. Les montants des chéques
pour lesquels les personnes ont été placées en interdiction de chéquier vont de
guelques centaines de francs a 90 000 francs, les durées d'interdiction de un mois a
plus de 7 ans, certaines étant encore en cours. Les chemins menant a l'interdiction de
chéquier sont variés et correspondent a autant d'histoires de vie. Cependant il se
manifeste quelques similitudes permettant de faire ressortir quatre types de
circonstances particulierement associées a un incident ayant débouché sur I’ interdit

de chéquier.

2.2.1. La situation de précarité constitue |'une des principales circonstances
pouvant mener a l'interdiction de chéquier. Il ne sagit pas juste d'un passage
difficile, d'une précarité momentanée mais au contraire de I'installation d'une période
durable pendant laquelle les individus voient leurs conditions de vie se détériorer. La
perte d’emploi est a l'origine de cette situation et huit des dix-huit personnes
interrogées se trouvaient au chdmage ou au RMI lors de leur mise en interdiction.
Typiquement, les personnes placées dans une situation économique difficile,
vivaient une période au cours de laqudleils ont plus d'une fois « joué avec le feu »
en raison des faibles rentrées d’argent, de plus soumises a divers aléas, et des
dépenses qui, quant a elles, diminuaient peu. Souvent le manque d'argent pour faire
face a des dépenses constantes n'est pas le seul élément déclencheur cité par les
interviewés. lls voient leurs difficultés saccumuler, et glissent selon une pente plus
ou moins douce vers |'endettement. Ainsi, dans six des huit cas de précarité recensés,
la perte ou I'absence d'emploi sest accompagnée d'une rupture familiale. C'est le
cumul de ces deux handicaps qui a fait "plonger" ces personnes dans une situation
de grande insécurité matérielle. Sur les six ruptures familiales précédant
I'interdiction, cing concernent des femmes qui se sont retrouvées seules avec un ou

plusieurs enfants a charge.
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Le divorce ou la séparation sont des événements qui créent, quand des problémes
d’emploi s'en mélent, un climat dinsécurité qui fait craindre que le moindre petit
incident ait des conséquences désastreuses. Une femme indique ainsi gu’ une simple
panne de voiture, I'obligeant & une réparation immédiate, compte tenu du fait que
cela lui permettait de chercher un emploi, fait prendre le risque d’ un « cheque en
bois», méme s elle a négocié la possibilité de payer en plusieurs fois. Une autre
explique que sa priorité était de nourrir son enfant : "ca colte cher un nourrisson, a
150 francs le pot de lait pour trois jours, je préférais faire manger ma fille (...)
j'étais obligée de faire des chéques sans provision pour manger. C'est clair et net".
Une autre exprime la rapidité avec laquelle sa situation financiére sest dégradée :
"ca sest passé juste aprés ma séparation d'avec mon mari. J'étais couverte de
dettes, j'ai eu tres peu d'aide et je me suis retrouvée avec un loyer de 3400 francs,
deux enfants a charge et j'ai compléetement coulé. Donc, devant continuer a payer
lesfactures, j'ai été vite engloutie”.

Confirmant que I’ expérience se révéle plus difficile dans I’ hypothese d’ une rupture
familiale, deux femmes ayant traversé de tels problémes (vivant ce que I’une d entre
elles a appelé des « moments précipices ») ont connu des difficultés psychologiques
importantes (dépression, suicide) suite a I’interdiction de chéquier qui a éé percue

comme une sanction supplémentaire.

Les réactions au moment de leur interdiction des huit personnes correspondant a ce
profil sont toutes assez virulentes. Pour les uns, c'éait transformer "une situation qui
n'était dégja pas facile en une situation scabreuse”, c'était "comme s on m'avait
coupe les bras et les jambes'. D'autres se souviennent : "c'était I'horreur", "j'ai
complétement coulé' raconte une femme qui sest "laissée glisser dans les
problémes’ jusgu'a tomber malade ; pour une autre c'éait avant tout "une
catastrophe”, "j'ai vécu ¢a comme si on mamputait un membre" ; une autre encore a
choisi la colére : "ils devraient au moins t'accorder un découvert surtout quand tu
les as prévenus que tu allais passer une période difficile (...) J'étais vraiment tres en
colére (...) Donc en fait tu as la téte sous |'eau et eux ils te I'enfoncent”.

J
m'a pas fait grand chose ". lls expriment davantage d'amertume et d'ironie que

Seuls deux interviewés ont réagi de facon plus modérée : "j'étais étonné€" ou "ca ne

dirritation et de colére "c'est un peu méchant, on me met en interdit bancaire pour
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un auss petit découvert® alors qu'on préte des milliards, des millions & d'autres
gens'. Ces deux personnes sont également les seules qui parmi les huit, n‘ont pas
connu de rupture familiale. Il se peut que pour dlles, les difficultés économiques ne
se trouvant pas amplifiées par des problémes familiaux et surtout n'impliquant pas

d'enfant, le poids de I'interdiction était moins lourd a porter.

Un autre indice de I'ancrage d'une certaine précarisation est donné par la durée de
I'interdiction. Sur les huit cas relevant de ce type d'infortune, un seul a é&é réglé dans
un délai d'un mois, un autre en six mois et les autres ont duré ou duraient encore au
moment de I'entretien depuis plus de deux ans et depuis plus de six ans pour le plus
ancien. La durée de l'interdiction expligue aussi pourquoi |'entourage de ces
personnes est toujours au courant de la situation alors que c'est beaucoup plus rare
dans les autres cas. Ces personnes sont également systématiquement aidées, par leur
famille, leurs amis ou les deux alafois. Cette aide ne leur permet pas de régulariser
leur situation mais elle leur permet soit de supporter leur situation au quotidien, soit
plus modestement de faciliter des paiements rendus difficiles en I'absence de

chéquier.

Sept des huit intervieweés reconnaissent que l'interdiction dont ils ont fait les frais est
de leur responsabilité. Une seule personne met en cause son banquier en expliquant
gu'elle n'a pas respecté l'autorisation de découvert négocié auparavant. A l'inverse,
seules deux personnes sur les huit trouvent la mesure dinterdiction "injuste” ou
"C'est une punition, on est mis a I'écart”. Pour les autres, I'interdiction est avant tout
jugée comme une facon de "poser des limites', elle a "des effets positifs’, ele
"apprend a gérer son budget" ou tout simplement "c'est normal quand les

découverts sont importants”.

L'attitude des banques est assez contrastée. Si certaines semblent compréhensives,
d'autres ne sont pas prétes a écouter leurs clients en difficulté. Une femme décrit
ains cette scéne pénible : «j’ai regu une lettre, j'ai été convoquée a la banque, et

j’al rencontré un personnage odieux : C était une dame qui a pris mon chéquier, et

! Cette personne a été interdite de chéquier pour une dizaine de chéques impayés de I’ ordre de 100 francs, NDLR
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qui I’a déchiré page par page...». Une autre, placée dans une situation objective
comparable, indique que la compréhension dont a fait preuve sa banquiére, lui a
permis de sen sortir assez vite. Dans I'ensemble, cette question reste délicate
puisque la moitié des personnes interrogées déclarent avoir changé de banque suite a

leur mésaventure.

2.2.2. L'accident de parcours est une deuxiéme circonstance rencontrée. |
concerne quatre jeunes femmes (de 21 a 32 ans au moment des faits) dont trois
étaient étudiantes et une travaillait comme fleuriste. Le contexte de leur interdiction
de chéquier prend souvent dans leur discours I'apparence d'un malentendu. La
situation de ces personnes n'a rien a voir avec celle évoquée précédemment.
Pourtant, a I'instar des personnes en situation précaire, leur réaction a I'annonce de

J
eu des palpitations et du coup je me suis révoltée contre mon banquier et c'était

leur interdiction est tres vive : "j'étais un peu décue, un peu dégodtée” dit I'une, "j'ai
soulageant en méme temps' dit une autre. Une troisieme a eu "envie d'étrangler son
banquier" tandis que la fleuriste, plus pacifique, aurait "préféré étre prévenue avant

par téléphone pour essayer de trouver une solution".

D'un autre c6té, plusieurs signes révélent des différences de situation. Plus jeunes,
Cces personnes mettent souvent en avant la précarité de leur situation d’étudiant et
le coté aléatoire de leur rentrée d'argent. Une jeune femme raconte ains que
I"interdiction a é&é prononcée a son encontre alors qu'elle venait de payer son
inscription a |’auto-école pour passer son permis de conduire. Sa mere devait
provisionner son compte mais ne I’afait qu’' avec retard. Une autre afait un chéque a
son conjoint qui I'a encaissé trop tot et Sest ains retrouvée en tort. La troisieme
n'avait pas compris que sa carte bleue était a débit immédiat. Son interdiction est
apparue au premier chégue impayé aors qu'dle éait d§a a découvert de 6000
francs, en raison de ses dépenses effectuées avec sa carte de crédit. Seule la fleuriste
présente une histoire quelque peu différente puisque contrairement aux autres, elle
travaillait d§a au moment des faits : "je venais d'avoir une séparation conjugale
donc j'avais eu beaucoup de frais de réinstallation, de location. A la méme époque
j'avais des difficultés auss avec la boutique'. Désorganisée pendant quelques

temps, quelques chéques lui sont revenus "impayés'. Sa situation professionnelle et
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I'aide d'un nouveau banquier lui ont permis de régulariser assez rapidement (un mois
et demi) sa situation. Les trois étudiantes ont elles aussi régularisé tres vite leur
situation (deux en un mois et une un an apres), pour la plupart grace a l'aide de leurs
parents. A cetitre, la sanction laisse peu de trace, sinon le souvenir d’ une période un

peu compliquée avivre.

Aux yeux de ces personnes, la responsabilité de I'interdiction ne leur incombe pas.
C'est toujours la banque qui est rendue fautive de leur situation et qui a commis une
erreur. Elles jugent dailleurs plus durement cette mesure que les autres : "c'est
ignoble (...) il y a beaucoup de pauvres gens qui n'ont pas la chance comme moi
d'avoir pu régulariser leur situation en temps et en heure, €t je crois que de cette
facon |a, on peut tres vite se retrouver sansrien.” Une autre dira "que si on autorise
un étudiant a avoir 3 000 francs de découvert, c'est-a-dire qu'au bout du compte on
va l'avoir dans son filet". Dans le méme ordre d'idées, une troisiéme pense que "si
t'as un gros compte (...) sur lequel tu as une somme assez considérable, la banque
va étre assez attentive a tes petits problémes (...) pour un étudiant a 2 000 francs

par mois on te pardonnera moins.”

Les relations de ces quatre personnes interviewées avec leurs banques respectives
sont mauvaises mais deux dentre eles ont tout de méme continué a confier la
gestion de leurs comptes a la méme agence, en soulignant néanmoins |'insatisfaction

gu'dlestirent de ce contact.

2.2.3. La négligence dans la tenue des comptes constitue la troisiéme
circonstance relevée. L'expérience de quatre personnes interrogées correspond a cette
situation. Il sagit de quatre jeunes gens, agés de 22 a 34 ans au moment de leur
interdiction de chéquier. Trois d'entre eux travaillaient au moment de l'interdiction,
le quatrieme, était au chdmage. Au moment de I'annonce de leur interdiction de
chéquier, ils n'ont manifesté aucun éonnement, pas non plus de coléere. L'un d'entre
eux, dont c'est en ce moment la troiseme interdiction, déclare : "j'ai besoin
d'acheter pour me sentir bien, c'est affectif*. Le chdmeur, interdit de chéquier

depuis 7 ans, n'est pas plus indigné que les autres. 1l qualifie cette mesure de
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normale: "je n'étais pas malheureux, je savais que ca devait marriver (...) Je n‘ai
jamais été géné par cette interdiction, pour moi c'était normal”.
Tous les quatre évitent de parler de cette mésaventure autour d'eux, sauf pour deux

qui ont sollicité un ami (échange de liquide pour un cheque par exemple).

Un seul arégularisé sa situation au bout de trois mois. Muté de Nantes a Avignon, il
a trop dépensé pour payer son instalation, sans pouvoir bénéficier d'une prime

J
erreurs (...) Javais un découvert de 15 000 francs (...) Avec un salaire autour de

d'emménagement : "j'étais dé§ja limite, j'ai acheté quelques meubles, j'ai fais des
10 000 francs net, je savais que j'allais mettre trois mois pour régulariser”. Les
autres ont adopté d'autres choix stratégiques. L’attitude de certains n’est d'ailleurs
pas toujours tres claire (et ils le reconnaissent). L'un nous a ainsi déclaré que sa
premiere réaction a bien é&é de « faire le mort », et de se « cacher » de sa banque. Un
autre nous montre de quelle maniereil vit désormais dans une quasi clandestinité : il
fait verser ses allocations sur le compte de la personne chez qui il est hébergé, et n'a
donc pas a émettre de chégue pour le loyer et autres charges. Pour le reste, il travaille
«au noir» et se fait payer en liquide. Cette situation est caractéristique d'un
comportement pouvant conduire a un engagement progressif dans la voie de

I’exclusion.

IIs Sestiment tous étre responsables de cette interdiction. L'un dit avoir "fait des
erreurs’, un autre se souvient : "je ne faisais pas attention a mes comptes a cette
époque la (...) Je notais rien sur le talon", tandis qu'un troisiéme admet : "je faisais
trop de choses a la fois (...) je ne contrdlais pas mes dépenses, je n'avais pas assez
d'argent”. Le dernier annonce clairement "je le prends bien parce que je me dis que
c'est de ma faute”.

Du coup, ils acceptent plutot docilement leur sort et vont méme jusgu'a trouver que
la mesure d'interdiction est "une bonne chose", "qu'il faut apprendre a faire ses
comptes’, ou encore "je trouve c¢a légitime, normal. On doit étre responsable ".
Deux des trois personnes qui n'ont pas encore régularisé leur situation sont décidées
a ne pas reprendre de chéquier aprés larégularisation : "je ne pense pas reprendre de

chéquier. (...) Parce que je pense que la carte c'est plus pratique pour la
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vérification des crédits c'est plus simple et plus rapide" dit I'un, I'autre argumentant

dans un sensvoisin "je ne demanderai pas de chéquier pour étre moins tenté".

Cette docilité ne les empéche pas d'ére sans illusion sur le réle des banques et
I'image qu'ils ont de la leur et de leur banquier en particulier est tres négative : "ca
intéresse ton banquier que tu t'endettes” dit I'un, "ils doivent se faire pas mal de fric
sur les impayés' pense un deuxiéme, "l'attitude de ma banquiére était plutot
négative au début, maisj'ai su larassurer en lui parlant d'argent, il y a que ¢a qui

I'intéressait" raconte un autre.

2.2.4. Lafaillite est un cas a part. Les deux personnes rencontrées qui ont été
interdites de chéquier suite a une faillite ont éé et sont encore exposées a
dimportantes difficultés. Les cas de faillite présentent la particularité d'entreméler
vie professionnelle et vie privée, et plus précisément, d'éendre I'échec professionnel
a la sphére du privé. Nos deux exemples expriment cependant des expériences
distinctes, notamment en raison de situations familiales contrastées. La premiere
personne rencontrée est un militaire a la retraite, divorcé, qui a fondé une entreprise
géné&ale de béatiment, spécialisée dans la construction de villas individuelles a
Fr§us-Saint-Raphadl. 1l vivait seul au moment des faits. La seconde personne
victime de faillite est une femme de 35 ans, dont le mari avait monté une société.
C'est le couple qui a été interdit de chéquier. Ils ont trois enfants. Dans le premier
cas, |I'endettement est important (six cheques de 15 000 francs) mais le probleme
principal rencontré par I'interviewé semble étre professionnel : "étant en nom propre,
il est difficile de faire tourner une entreprise sans chéquier”. Il n'a pas régularisé sa
situation et n'en voit pas I'intérét car son créancier reste introuvable : "je ne vois pas
I'intérét d'honorer six cheques de 15000 francs a une personne qui a disparu.
C'était un marocain qui est probablement reparti dans son pays'. |l accuse sa
banque de refuser le dialogue sous le prétexte "qu'ils auraient eu des directives des
hautes directions’. Pour le reste, cela "ne lui a posé aucune difficulté dans sa vie
guotidienne”. Il est tout de méme hébergé depuis 6 ans par une amie, qui paye le

loyer et les factures. |l fait virer ses revenus (retraite et indemnités chémage) sur le
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compte de son amie. Il n'a pas jugé utile de mettre son entourage au courant de son

interdiction.

Dans le second cas rencontré, les problemes prennent une toute autre ampleur.
Davantage que des soucis d'argent (mais on ne connait pas précisément le montant
de la dette), c'est toute la vie de la famille qui a été remise en cause : "la société de
mon mari a fait faillite donc la famille a fait faillite". Cette période a été tres dure a
vivre et cing ans apres, le souvenir de cette expérience reste trés douloureux : "c'est
allé jusgu'a I'expulsion. Ca aurait méme pu détruire la famille, le mari était en
dépression”. Plusieurs remarques renseignent sur les difficultés et I'humiliation
ressenties. A propos des démarches aupres des Caisses d'Allocations Familiales et
des services sociaux ou une demande de logement HLM n'a pas abouti : "c'est
difficile d'obtenir de I'aide, avant de tomber, il faut d'abord tomber (...) Avant de
pouvoir étre relogé par ma mere, la famille était logée chez des amis, on était tous
éparpillés, un |3, I'autre 13, ¢a a duré quatre mois comme ¢a". L'engrenage continue
et la police sest méme renseignée sur son compte : "le Commissaire a averti mon

employeur, il voulait savoir quel genrej'étais’.

Ces quatre circonstances ne sont pas toujours désignées comme la cause directe de
I’interdiction : ce sont davantage les conséquences et les comportements suite a
I'interdiction qui permettent de mieux comprendre le contexte dans lequel elles
sinscrivent. La mise en évidence du contexte rend justement compte de ce qui a pu
rendre possible un « dérapage», mais auss de la maniére dont a été vécue la

sanction.

La réception de I'interdiction, mais aussi la maniere dont on y fait face, dépendent
également des relations qu'on entretient avec son entourage. La plupart des
personnes rencontrées qui ont pu mobiliser assez rapidement la somme a payer pour
régulariser leur situation, méme s elles ont d pour cela s endetter aupres de leurs
amis ou de leur famille, Sen sortent sans trop de mal et gardent un souvenir parfois
anecdotique de l'interdiction. Cette rapidité d’intervention peut dépendre aussi de la

réaction de la banque et des créanciers qui peuvent dans certains cas aider les
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personnes a sen sortir et a renouer le contact et la confiance avec les institutions

bancaires.

On n'a relevé qu'un seul cas d'une femme qui décrit la « honte» qu’elle avait de
parler de ses difficultés matérielles, méme avant I'interdiction, et la réaction tres
négative de ses parents lorsgu’ils ont appris qu’ elle éait endettée : "j'ai bien fait de
ne pas demander d'aide avant, car c'éait tout de méme la honte, (...) c'était
impossible pour moi (...) Ca a créé beaucoup de problemes avec ma famille, mon
pere a découvert toutes mes dettes pendant que j'étais a I'hépital. Ils ont mis leur
nez la-dedans et ca a été une catastrophe, ils I'ont trés mal pris. (...) Eux, c'est la
vieille France (...) Mon pere me reprochait... alors ¢a, ¢a a étéinvivable, il venait a
I'hdpital et me balancait toutes les factures sous mon nez'. Elle s est alors retournée
vers une assistante sociale qui I'a aidée a monter un dossier pour sortir de son

surendettement, a retourner voir sa banque, etc.

Certaines réactions et certains comportements sont toutefois partagés de fagon
transversale par I'ensemble des personnes interrogées, c'est-a-dire gu'ils sinscrivent

de fagon indépendante au contexte de I'interdiction.

Ainsi dans I'ensemble, I'interdiction de chéquier est vécue comme une sanction
mor ale qui implique de réagir trés vite, en effet : il ne faut pas, nous dit une femme,
« s'embourber |a-dedans ». La procédure, pourtant, n’encourage pas ces réactions
dans la mesure ou méme un geste de bonne volonté ne semblerait pas pouvoir arréter
la sanction. Compte tenu du contexte dans lequd €ele s'inscrit, elle est auss vécue
comme une forme d’injustice qui accroit les difficultés dé§ja présentes, d’ autant plus
cruellement que le montant des cheques impliqués est relativement faible. L’amende
imposée est également a ce titre doublement mal percue : elle signale une faute
gu'on ne pense pas avoir commise sciemment, et rend d’autant plus difficile (et

onéreuse) larégularisation de la situation.

La dimension morale joue a plein y compris apres la régularisation. Plusieurs de

ceux gue nous avons interroges declarent en effet ne pas avoir accepté de reprendre
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un carnet de chéque apres, méme si leur situation matérielle semble s ére améliorée.
Drautres reconnaissent accorder une importance toute nouvelle a la tenue et au suivi
de leurs comptes et comprennent la sanction, méme sils la trouvent parfois

disproportionnée, eu égard au montant de I'impayé.

La période d'interdiction enfin, laisse parfois un souvenir cuisant, associé par
exemple al” humiliation que représente le fait d'aller chercher del’argent liquide ala
banque : « c’est faire I’aumdne », nous dit une femme en faisant un contresens. Ces
restrictions atteignent bien davantage les « envies » de consommations quotidiennes
puisque différents moyens de paiements peuvent étre utilisés pour le réglement des
charges plus lourdes et réguliéres (le TIP). Une femme souligne cependant que, pour
effectuer ce type de paiements, elle envoyait le plus souvent des mandats postaux.
D’ autres possédaient en outre la carte bleue, ou bien une carte de simples retraits.
Dans ce cas, s la carte permet de faire des retraits en liquide avec une plus grande
souplesse, en évitant I’humiliation du guichet, I'interdiction de chéquier semble
sonner comme un avertissement qui incline a un usage modéré, sinon parci monieux,

de cette facilité.

lls sont plusieurs a estimer que globalement, I’interdiction de chéquier leur a co(té
fort cher : « ¢ca empéche d’avancer. Vu I’argent que cela colte de ne pas en avoir,
celarepousse les délais, et ¢’ est donc encore plus colteux ! ». Un autre pense que le
principal changement depuis qu'il a retrouvé son chéquier est économique : "cela ne
change pas grand chose, je ne suis pas plus riche, c'est juste plus pratique. Mais
cela me fait dépenser moins d'argent. (...) Quand j'étais interdit (...) a chaque fois
cela codte cent balles a chague mandat”. Dans le méme ordre d'idées, une femme
déclare que "c'était génant pour payer une chose en plusieurs fois. Sans cheque on
est obligé de payer d'un coup, sinon c'est vite I'engrenage, retard de paiement, des
frais..." Autre cas de dénonciation des effets pervers de cette mesure, un homme
souhaite régulariser sa situation au plus vite car "c'est un handicap de ne pas
pouvoir faire de chéque. Et je ne fais pas d'économie, pour payer 750 francs, je

retire 800 francs et il reste 50 francs que j'aurais pas dépensé sur un cheque'.
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2. 3 Leguidedesentretiensindividuels

» Avez-vous eu une ou plusieurs interdictions de chéquier depuis 1991 ?

* Pour chaque interdiction, pouvez-vous me retracer les circonstances au cours

desguelles vous avez subi cesinterdictions de chéquier ?
— A guel moment dans votre vie avez-vous éé interdit de chéquier ?
(Préciser les circonstances objectives et subjectives du point de vue de I’ activité,

delavie de famille, de la santé, de |’ humeur...).

— Pourquoi est-ce arrivé ?

(Préciser les causes de I’ interdiction)

» Comment s est passée I’interdiction elle-méme ?

Comment avez-vous su que vous étiez interdit de chéquier :
Qui vous|’aannoncé ?
A quel moment ?

De quelle maniere ?

Connaissez-vous toutes les regles qui conduisent al’interdiction de chéquier ?

Quelle a é&é votre réaction quand vous avez su que vous étiez interdit de chéquier ?

Et celle de votre entourage ?

Quelle a été I'attitude de votre banque, de votre institution de crédit, de votre

créancier (celui aqui vous avez fait un chégque impayé), etc.

Avez-vous subi d’autres interdictions ?

Votre conjoint a-t-il &é lui-mémeinterdit de chéquier ?
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» Avez-vous essayé de régulariser votre situation ? Pourquoi ?

(Si Non) Avez-vous I'intention de le faire ? Pourquoi ?

— Savez-vous comment le faire ?

— (Si oui) Comment avez-vous fait ?

— Qui vous a informé de la démarche a suivre ? De quelle maniere vous a-t-on

informé de ce qu'il fallait faire ? (Qui vous ainformeé ? De quelle maniére ?)

— Avez-vous rencontré des difficultés pour parvenir a régulariser votre situation ?

Lesguelles ? (Pour fournir la preuve de la régularisation ? Pour payer I’ amende ?)

— Avez-vous demandé de I’ aide pour régulariser votre situation ?
Pourquoi avez-vous demandé del’aide ?
Quélle aide avez-vous demandée ?
A qui avez-vous demandé de I'aide (votre famille, un avocat, une assistante
sociale,
etc.) ?

Qu’ est-ce que cette aide vous a apporté ?

* Finalement, combien de temps étes-vous resté interdit de chéquier ?

» Avez-vous rencontré des difficultés dans votre vie quotidienne a cause de cette

interdiction de chéquier ? Lesquelles ?

— Comment avez-vous fait pour payer vos achats de consommation courante ?

— Comment avez-vous fait pour payer vos factures : EDF, téléphone, loyer, imp6ts,
€etc.

— Avez-vous utilisé d autres moyens de paiement ? Lesquels ?
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* Quelles conségquences cette interdiction a-t-elle eu sur votre vie ?

— Dansvotreviefamiliale ?

— Dansvotre vie professionnelle ?

 En fin de compte, avez-vous été géné dans votre vie a cause de cette interdiction ?

QU est-ce qui est le plus génant ? Pourquoi ?

* Que pensez-vous de I interdiction de chéquier ?

* (S a régularisé sa situation) Qu'est-ce qui a changé dans votre vie apres cette
interdiction de chéquier ?
— Avez-vous eu des difficultés pour obtenir un chéquier a nouveau ?

— L’attitude de votre banque a-t-elle changé ? En quoi ? Pourquoi ?

Pour lesrenseignements signalétiques :

» Sexe

* Age

*CSP

* Activité du conjoint
* Situation familiale

* Propriétaire/locataire

* Environnement urbain
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LE REGIME DE PREVENTION ET DE REPRESSION

DE L’EMISSION DE CHEQUES SANS PROVISION
Banqgue de France — note d’information n° 109

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 173






Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

NOTE D'INFORMATION N° 109

LE REGIME DE PREVENTION ET DE REPRESSION

DE L'EMISSION DE CHEQUES SANS PROVISION

Role du Fichier central des cheques
et du Fichier national des chéques irréguliers

(Loi n° 91-1382 du 30 décembre 1991
relative a la sécurité des cheques et des cartes de paiement)

La Banque de France a recu du légidlateur, par I'article 4 de ses statuts, la mission de
« veiller au bon fonctionnement et a la sécurité des systemes de paiement ». Elle est
donc particuliérement attentive a préserver et a améliorer lafiabilité et la sécurité des
instruments de paiement, en particulier du cheque, qui représente en France un peu
moins de la moitié du volume des réglements scripturaux (45 % a fin 1997).

Le préjudice lié au phénomeéne « cheques impayés » est d'ampleur macro-économique
relativement limitée, puisgue les cheques déclarés a la Banque de France ne
représentent que 2,4 %o des cheques echangés entre banques, pourcentage stable
depuis plusieurs années. |l est tres concentré sur certaines catégories d'agents
économiques (les commercants en premier lieu).

Au 31 décembre 1997, le nombre d'interdits bancaires atteint les 2,4 millions pour un
total de 38 milliards de Francs d'insuffisance de provision.

Laloi du 30 décembre 1991 relative a la sécurité des cheques et des cartes de
paiement et ses décrets d'application n° 92-456 du 22 mai 1992 et n° 92-467 du

26 mai 1992 définissent le dispositif préventif de lutte contre I'émission de cheques
sans provision et irréguliers, dans lequel le Fichier central des cheques (FCC) et le
Fichier national des chéquesirréguliers (FNCI) gérés par la Banque de France jouent
un réle prépondérant.
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1. LE MECANISME DE L'INTERDICTION D'EMETTRE DES CHEQUES

1.1.Les obligations des banquiers?

1.1.1. En matiere de délivrance de formules de cheques.

L'article 30 du décret n° 92-456 du 22 mai 1992, fait obligation aux banquiers de consulter le
Fichier central des cheques, avant toute premiére délivrance de chéquier a un client, pour
Sassurer que cette personne ne fait pas I'objet d'une mesure d'interdiction d'émettre des
cheques.

Si le compte est ouvert au nom de plusieurs cotitulaires, la consultation doit étre effectuée
pour chacun d'entre eux.

Aux termes de l'article 73 du décret-loi du 30 octobre 1935, le banquier qui aurait délivré des
formules de cheques a un nouveau client faisant I'objet d'une interdiction d'émettre des
cheques serait astreint a payer les chégues émis par celui-ci nonobstant |'absence de
provision.

En conséquence, les établissements de crédit doivent conserver pendant deux ans les réponses
aleurs consultations du FCC.

1.1.2. En matiére d'incidents de paiement

Lorsqu'un banquier refuse le paiement d'un chéque pour insuffisance ou absence de
provision, il doit, dansles deux jours ouvrés suivant son refus de paiement :

— enregistrer I'incident ;

— déclarer I'incident au FCC.

Cedédai est porté acing joursouvrés s lerefus de paiement est consecutif a une violation
d'interdiction bancaire ou judiciaire d'émettre des chéques.

Il doit également adresser au(x) titulaire(s) du compte une lettre lui (leur) faisant injonction
de ne plus émettre de cheques et de restituer atous ses (leurs) banquiers les formules en sa
(leur) possession.

Seuls doivent faire I'objet d'une déclaration au FCC les cheques rejetés pour absence ou
insuffisance de provision : en cas de pluralité de motifs de rgjet, le tiré doit désigner sous sa
responsabilité le motif déterminant du rejet.

1.2. Les conséquences pour le titulaire du compte

1.2.1. L'interdiction bancaire d'émettre des chéques

Tout regjet de cheque impayé pour le motif d'insuffisance ou d'absence de provision entraine
une interdiction bancaire immédiate pour le(s) titulaire(s) du compte.

2 Le mot banquier comprend aussi |es personnes ou institutions assimilées par la loi aux banquiers (cf. article 3
du décret-loi du 30 octobre 1935)
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En I'absence de régularisation, sa durée est de 10 ans.

Son point de départ correspond a la date de la lettre d'injonction, chaque nouvel incident
donnant lieu al'envoi d'une lettre d'injonction entrainant une nouvelle période d'interdiction
dedix ans.

Elle sapplique atous les comptes bancaires dont dispose I'interdit. Dans le cas d'un compte
collectif, les cotitulaires ont la possibilité de désigner préalablement un titulaire responsable
gui sera seul concerné par l'interdiction bancaire sur I'ensemble de ses comptes, les autres
cotitulaires n'éant interdits que sur le compte ayant présenté l'incident. A défaut de cette
désignation préalable, tous les cotitulaires d'un compte collectif font I'objet d'une interdiction
bancaire générale en cas d'incident.

Toutefois, la personne en situation d'interdiction bancaire conserve le droit d'émettre des
cheques en qualité de mandataire sur le compte d'un mandant — personne physique ou
morale — sous réserve naturellement que ce dernier ne soit pas lui-méme frappé d'une
interdiction d'émettre des cheques.

Lafaculté de régularisation, et donc de radiation du FCC, est ouverte pendant toute la durée
del'interdiction.

1.2.2. Les modalités de régularisation de l'interdiction bancaire.

Le titulaire du compte peut régulariser sa situation et recouvrer ainsi la faculté d'émettre des
cheques par trois moyens prévus par le décret n°92-456 du 22 mai 1992 : réglement direct du
cheque entre les mains du bénéficiaire, réglement lors d'une nouvelle présentation,
constitution d'une provision bloguée pendant un an destinée au reglement du cheque impayé.

La constitution de provision bloguée, innovation delaloi n° 91-1382 du 30 décembre 1991,
permet alafois:

— autireur d'obtenir immédiatement lalevée d'interdiction sans attendre une nouvelle
présentation du cheque par le porteur, parfois € oignée dans le temps;;

- au bénéficiaire, de disposer, pendant un délai d'un an a compter du blocage, d'une
provision permettant le paiement du cheéque, ce qui améliore considérablement ses
chances d'étre réglé.

Larégularisation est, par ailleurs, conditionnée au reglement d'une pénalité libératoire, si le
paiement du cheque ou la constitution de la provision bloquée n'intervient pas dans le mois
suivant l'interdiction ou si le compte a dgja enregistré un ou plusieurs incidents dans les
douze mois précédents. Cette pénalité (150 francs par tranche de 1 000 francs et par cheque
impayé) est doublée aprés trois levées d'interdiction observées sur le méme compte au cours
de laméme année, afin de dissuader les « récidivistes ».

Laloi ne prévoit, en-dehors de cette situation, aucune possibilité de dispense ou de remise de
cette pénalité.
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Les pénalités doivent étre réglées par I'achat de timbres fiscaux, au profit du Trésor public,
qui seront collés au verso de la lettre d'injonction avant présentation au banquier déclarant.

1.2.3. L'interdiction judiciaire.

Les dispositionsde laloi du 30 décembre 1991, qui a abrogé le délit d'émission de cheques
sans provision, font désormais essentiellement reposer la sanction sur un mécanisme
d'interdiction dont la mise en cauvre est confiée ala profession bancaire.

Cependant, constituent toujours des délits pénaux :

- leretrait de la provision apres émission du cheque avec intention de nuire aux droits
d'autrui ;

— I'opposition non fondée sur un motif 1égal avec intention de nuire aux droits d'autrui ;

- lacontrefagon et lafalsification de chéques et de cartes de paiement ;

- ¢, enfin, les violations d'interdiction d'émettre des cheques.

Dans ces cas, les tribunaux sont amenés a prononcer des interdictions judiciaires d'une durée
de un acing ans qui sont notifiées ala Banque de France et recensees au FCC.

L'interdiction judiciaire d'émettre des chéques peut également constituer une peine
complémentaire prononceée par une juridiction pénale comme prévu par I'article 68 du décret-
loi du 30 octobre 1935.

La personne frappée d'une interdiction judiciaire d'émettre des cheques se voit interdire
I'émission de chégques de maniere générale et absolue, y compris comme mandataire.

1.2.4. Les recours

Lelégidateur n'a confié a la Banque de France qu'un role de gestionnaire du Fichier central
des cheques. Elle n'a donc pas qualité pour intervenir dans leslitiges qui peuvent survenir
entre les établissements de crédit et leurs clients, ni pour juger e bien-fondé des déclarations
d'incidents ou des annulations d'interdictions, qui lui sont transmises sous la seule
responsabilité des établissements déclarants.

Sil conteste I'interdiction bancaire dont il fait I'objet, les modalités de régularisation ou le
bien-fondé de la pénalité libératoire, le titulaire du compte peut engager une action judiciaire
devant lajuridiction civile.

Cette action n'a pas d'effet suspensif mais lajuridiction saisie peut, méme en référé, ordonner
la suspension de I'interdiction bancaire.

2. L'EXTENSION DU DISPOSITIF PREVENTIF ET
LA PROTECTION DU BENEFICIAIRE

Laloi de 1991 aintroduit quelques nouveautés dans le dispositif ou modifiéle
fonctionnement de certaines régles de gestion antérieures.
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2.1. La détection des interdits multi-comptes

L'interdiction bancaire frappant une personne physigue ou morale sapplique atous les
comptes dont celle-ci est titulaire, sauf dans le cas d'un cotitulaire de compte collectif qui n'a
pas été désigné comme « responsable ».

En conséquence, il était nécessaire, afin que laloi puisse véritablement sappliquer,
d'identifier les différents comptes ouverts au nom d'un interdit.

A cettefin, la Banque de France est autorisée a consulter le Fichier des comptes bancaires
(Ficoba) géré par ladirection générale des Imp0ts et son homologue le Fichier des comptes
d'outre-mer (Ficom) géré par I'Institut d'émission d'outre-mer (IEOM) qui, ensemble,
recensent la totalité des comptes bancaires fonctionnant sur le territoire national.

Gréce a cette procedure mise en place en 1992, la Banque de France informe

automati quement les éablissements de crédit des interdictions bancaires et des levées
d'interdiction prononcées par des confreres, ainsi que des interdictions judiciaires concernant
leurs clients. A compter de cette information, dont |es établissements de crédit doivent
Sassurer de la pertinence par confrontation avec I'éat civil complet de leur client, toute
nouvelle délivrance de chéquier a un interdit, entrainerait la responsabilité financiére illimitée
de I'éablissement tiré.

2.2. Le nouveau régime des oppositions

Laloi du 30 décembre 1991 renforce le contrdle sur e bien-fondé des oppositions sur
cheque :

— en prohibant I'opposition pour litige, qui ne doit plus étre prise en compte par le banquier,
de méme que toute opposition non fondée sur un des motifs [égaux en vigueur (perte, vol
ou utilisation frauduleuse du chéque, redressement ou liquidation judiciaires du porteur).
Le banquier doit, dans ce cadre, informer par écrit son client des sanctions qu'il encourt
en cas d'opposition non fondée sur un de ces motifs Iégaux mais ne devient pas pour
autant juge de laréalité du motif invoqué par letireur ;

— en exigeant que le bénéficiaire confirme par €crit I'opposition, sous peine de voir le
chegue payé par le banquier tiré a présentation de la valeur, nonobstant toute indication
verbale;

- enimposant au banquier tiré qui a recu une opposition non fondée sur un motif Iégal,
d'informer par écrit son client que sa demande d'opposition a été rejetée.

2.3. La délivrance du certificat de non-paiement

Sur simple demande, le bénéficiaire d'un chégue impayé peut obtenir la délivrance d'un
certificat de non-paiement. Cependant, laloi a créé une obligation nouvelle ala charge du
banquier teneur de compte : la délivrance automatique du certificat de non-paiement a
seconde présentation infructueuse du chéque rejeté pour défaut de provision. Cette délivrance
automatique n'intervient que pour les nouvelles présentations effectuées al'issue du délai de
30 jours qui suit lergiet initial. Cet aménagement évite au bénéficiaire d'avoir a demander
spécialement, comme auparavant, la délivrance d'un certificat de non-paiement ; elleincite
également a une nouvelle présentation qui peut par ailleurs permettre le paiement du cheque.

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 179



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

En outre, le décret d'application n° 92-456 du 22 mai 1992 (article 36) dispose que cette
délivrance automatigue ne doit pas entrainer de frais bancaires pour le porteur.

Lanatification du certificat de non-paiement au tireur, effectuée par huissier de justice, vaut
commandement de payer.

Si, dans un délai de quinze jours a compter de la réception de la notification effective,
I'huissier n'a pas regu justification du paiement du chéque, il délivre un titre exécutoire sans
autre acte de procédure.

Le colt de ces diligences est ala charge de I'émetteur du chégque impayé.

2.4. La prise en compte dans le FCC
des interdits DOM, TOM et CTSS.

Les instituts d'outre-mer gerent le Fichier des chéeques impayés (FCI), recensant |es personnes
ayant émis des chéques regjetés pour défaut de provision par les établissements de crédit des
départements et territoires d'outre-mer et des collectivités territoriales a statut spécial (CTSS).
Depuis novembre 1995, le FCC est alimenté également par les déclarations transmises au FCI
: le FCC recense ainsi les interdictions bancaires et judiciaires pour I'ensemble du territoire
national.

2.5. La création du Fichier national des chéques irréguliers

2.5.1. L'information du bénéficiaire lors de la remise d'un cheque en paiement

La Banque de France doit offrir aux bénéficiaires la possibilité d'ére informés sur la
régularité de I'émission de chéques. Pour satisfaire a cette obligation, le Fichier national des
chegues déclarés volés ou perdus (FNCV), créé sur une base contractuelle début 1991, avu
son existence légalisée et son réle préventif renforcé et dlargi ; appelé désormais Fichier
national des chégquesirréguliers (FNCI), il enregistre, outre les oppositions sur chéques pour
perte ou vol, les coordonnées bancaires des interdits de chéquiers et celles des comptes
cléturés.

Le FNCI recense également des informations concernant les caractéristiques des faux chéques
décelés dans les circuits bancaires.

Sont enregistrés les relevés d'identité bancaires (RIB) des comptes concernés, éventue lement
complétés par les numéros de formules de cheques (oppositions).

La consultation du FNCI est ouverte a toute personne bénéficiaire d'un chéque, notamment
les commercants ou prestataires de services.

Laloi encadre strictement les conditions de consultation du FNCI en prévoyant
I'enregistrement de I'origine de la demande par la Banque de France et en prohibant la
diffusion et la conservation des informations obtenues. Le décret d'application n® 92-467 du
26 mai 1992 précise les conditions d'accés aux informations données par la Banque de France
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et décrit notamment les conditions d'intervention des mandataires (sociétés de garantie de
chegues par exemple) qui peuvent interroger e fichier pour le compte de leurs mandants
bénéficiaires de cheque.

2.5.2. L'alimentation du FNCI

Le FCC transmet quotidiennement au FNCI les coordonnées bancaires des comptes sur
lesquel s des cheques ont été regjetés pour défaut de provision.

Par ailleurs, tous les éablissements tirés de chégues sont tenus de transmettre au FNCI non
seulement les oppositions pour perte ou vol recues a leurs guichets, mais également les
coordonnées des comptes cloturés sur leurs livres — al'exception des comptes transférés au
sein du méme établissement ou réseau tiré — et enfin, apres avoir vérifié la concordance des
états civils, les coordonnées bancaires de tous les comptes ouverts au nom de personnes
physiques ou morales frappées d'une interdiction bancaire ou judiciaire d'émettre des
cheques, dont ils sont informés a la suite du rapprochement avec Ficoba.

Depuisle 11 avril 1996, le Centre national d'appel des chégues perdus ou volés' alimente
également le FNCI, en y enregistrant les déclarations effectuées par les personnes victimes de
la perte ou du vol de formules de cheques. Ces déclarations sont effacées al'issue d'un délai
de 48 heures ouvrées si une opposition régulierement formulée auprés du banquier teneur du
compte n'est pas intervenue pour confirmer I'incident en question.

2.5.3. Le service Resist

La Banque de France a confié ala Société Mantis, le soin de mettre en place le systéme de
consultation du FNCI et de le commercialiser sous |'appellation Resist, aupres des
bénéficiaires de cheques. Le FNCI fait I'objet d'une consultation essentiellement par les
commercants et prestataires de service qui Sabonnent au service Resist, ouvert 24 heures sur
24 et 7 jourssur 7.

L'acces aux informations du FNCI, tarifé contractuellement en fonction des volumes et du
mode de consultation utilisé, est soumis ala souscription préalable d'un abonnement annue.

Tout contréle de chégue effectué a partir de la transmission des données figurant danslaligne
codée en bas du chégue (CMC7), donne lieu ala délivrance d'une réponse sous forme d'une
couleur décrivant les différentes hypothéses ci-apres :

- réponse « vert » : aucune information recensée dans le fichier (ni laformule de chéque, ni
le compte auquel elle est rattachée ne sont recensés dans le FNCI au moment de
I'interrogation) ;

- réponse « rouge » : chéqueirrégulier (compte dont le titulaire est frappé d'une interdiction
bancaire ou judiciaire ; numeéro de formule de cheque recensé au titre d'une opposition
pour perte ou vol ; compte cléturé ; faux cheque) ;

L. Tél : 08.36.68.32.08, 2,23 FRF laminute.
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- réponse « orange » : compte déclaré au titre d'une opposition pour perte ou vol auprées du
Centre national d'appel des cheques perdus ou volés ou du banquier (les numéros des
chegues concernés n'ont pas encore été précisés dansle FNCI) ;

- réponse « blanc » : Resist ne peut répondre (lecture de la piste CMC7 du cheque
impossible ; établissement teneur de compte inexistant ; coordonnées transmises
inexistantes).

3. MODALITES D'APPLICATION ET ACTIVITE DES FICHIERS.

3.1. Les moyens mis en ceuvre par la Banque de France.

La Banque de France, aqui le législateur a confié la gestion du FCC et du FNCI, adonc la
chargede:

pour ce qui concernele Fichier central descheques

— centraliser les déclarations d'incidents et les annulations de dossiers qui lui sont
communiquées par les banques, par chargement automatique (supports magnétiques,
télétransmission) pour 95 % du volume des opérations, ou sur documents papier ;

- mettre aladisposition des établissements de crédit les informations recensées, al'aide de
diverses procédures d'interrogation par :
Minitel sécurise,
télé&ransmission,
supports magnétiques,
télex,
formulaires.

— interroger lefichier Ficoba en lui transmettant quotidiennement par télétransmission les
coordonnées des nouveaux interdits et des personnes ayant régularise leur situation ;

- répercuter aux banques, chaque jour, les réponses de Ficoba, concernant leurs clients qui
viennent d'étre frappés d'interdiction ou qui viennent de régulariser leur situation sur tous
leurs comptes. Cette communication, qui concerne quelques 1 500 établissements,
seffectue par téléransmission directe des données ou viala messagerie Atlas 400 de
France Télécom ;

- informer mensuellement, de fagcon systématique, |es établissements de crédit des mesures
d'interdiction judiciaire prises par les tribunaux ;

- amédiorer laqualité des informations recensées en interrogeant mensuellement le
répertoire national d'identification des personnes physiques géré par I'lnsee pour sassurer
de lavalidité des états civils des personnes inscrites au FCC.
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pour ce qui concerne le Fichier national deschéquesirréguliers

— enrichir lefichier des coordonnées bancaires des comptes frappés d'interdiction, en
assurant une extraction journaliere automatique des informations contenues dans le FCC ;

- centraliser lesinformations en provenance des établissements bancaires — oppositions,
comptes d'interdits, comptes clos, faux cheques — et les déclarations transmises par le
Centre national d'appel des cheques perdus ou volés (réception par télétransmission ou
alimentation directe par saisie manuelle.) ;

— transmettre ces informations au fil de l'eau au serveur de consultation Resist
(télétransmission).

pour lesdeux fichiers (FCC et FNCI)

— permettre, conformément alaloi « Informatique et Libertés », I'exercice du droit d'acces
au FCC et au FNCI atoute personne souhaitant connaitre les informations éventuellement
recensées a son nom. Cette demande peut étre faite soit par courrier auprés des services
centraux, soit par |'intermédiaire du réseau des succursales Banque de France.

3.2. Les conditions d'alimentation des Fichiers

Pour assurer une efficacité optimale du dispositif préventif, des délais' ont été prévus par la
loi et sestextes d'application :

— déclaration au Fichier central des cheques des incidents de paiement par les
établissements tirés dans les deux jours suivant le refus de paiement (5 jours en cas de
violation d'une interdiction) ;

- transmission des annulations d'incidents a la Banque de France dans les 2 jours suivant la
régularisation effectuée par le client ;

- enregistrement par la Banque de France des déclarations d'incidents et de régularisations
le jour méme et interrogation du fichier Ficoba de la direction générale des Impéts ;

- transmission, par la Banque de France, aux banques, des informations « multi-comptes »
au plustard 2 jours aprés la réponse de Ficoba. Vérification et enregistrement de
I'information par le guichet concerné dans les 3 jours et déclaration au FNCI dans les
3 jours suivant cet enregistrement ;

— déclaration au FNCI des oppositions pour perte ou vol : au plustard le 1€ jour ouvré
suivant I'opposition ;

— déclaration au FNCI des comptes clos : au plustard le 1€ jour ouvré suivant la cl6ture.

- Les délais sentendent en jours ouvrés bancaires
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3.3.Données statistiques.
3.3.1. Activité du Fichier central des chéques.

3.3.1.1. Interdits bancaires

Avec lamise en place de lanouvelleloi au 1€ juin 1992, le flux quotidien de nouveaux
interdits a doublé sans étre totalement compensé par le flux de personnes utilisant la faculté
de régularisation désormais offerte. Cette progression sexplique principalement par I'effet de
la déclaration immédiate de I'incident de paiement, I'ancienne |égislation prévoyant la
possibilité de régulariser dans les 30 jours en évitant toute déclaration.

Le nombre d'interdits bancaires est passé de 1 270 000 en 1993 a 2 420 000 a fin 1997.
Cependant, la progression du nombre de personnes recensees est relativement stable, passant
de + 303 000 en 1994 a + 313 000 en 1997.

En 1993, 29 % des interdits étaient enregistrés depuis plus d'un an, ce taux a atteint 50 % en
1994, puis 77 % en 1997. A cette date, 45 % des interdictions avaient plus de trois ans.

3.3.1.2. Incidents de paiement

En 'absence de purge (délai de 10 ans non encore atteint), le nombre d'incidents de paiement
sur chéques recenses dans le FCC a fortement progressé, passant de 6 millions afin 1993 a
15 millions a fin 1997. Les incidents déclarés sont en nombre relativement stable (environ 6
millions par an).

On peut noter gue dans la ventilation des dossiers d'interdits par montant cumulé d'impayé, la
part des dossiers cumulant moins de 1 000 francs d'insuffisance de provision diminue
sensiblement (20 % en 1993, 16 % en 1997) alors que la part des dossiers cumulant plus de 5
000 francs d'impayé passe de 30 % en 1993 443 % en 1997.

Le nombre de dqssi ers ne recensant qu'un seul incident ne cesse de décroitre (28 % en 1993,
19 % en 1997). A l'inverse, celui des dossiers avec plus de 5 incidents augmente fortement :
22 % en 1993, 50 % en 1997.

3.3.1.3. Interdictions judiciaires

Du fait de la dépénalisation de I'émission de chéques sans provision, le nombre de décisions
d'interdictions judiciaires a chuté brutalement. Alors qu'en 1991, 19 000 décisions
dinterdiction judiciaire ont éé notifiées ala Banque de France, ce volume sest réduit a5 400
en 1992, et 305 en 1997.

Corrélativement, le nombre d'interdits judiciaires recensés dans le FCC diminuait de 18 000 a
fin 1992 a 311 afin 1997, de méme le nombre de personnes qui sont a lafoisinterdites
bancaires et judiciaires : 1 500 a fin 1992, 308 afin 1997.
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3.3.1.4. Consultations du FCC

La consultation du FCC, obligatoire pour les banquiers avant toute premiére délivrance de
chéquier, est également accessible aux établissements de crédit avant I'octroi d'un prét (article
74 du décret-loi du 30 octobre 1935 modifié).

Apres une |égére augmentation en 96, le nombre d'interrogations a |égérement diminué (-
2 %) en 1997 et représente un volume de 50 millions de demandes.

L'utilisation du minitel sécurisé avec carte a mémoire connait une progression importante et
atteint 32,5 % en 1997 (pour 627 établissements abonneés)

Depuismai 1997, le FCC est également accessible en tél étransmission pour la consultation.

En outre, en vertu delaloi 78-17 du 6 janvier 1978 relative al'informatique, aux fichiers et
aux libertés, 253 000 particuliers ont exercé leur droit d'accés au FCC en 1997.

3.3.2. Activité du Fichier national des chéques irréguliers

Au 31 décembre 1997, le FNCI recensait 17 162 255 informations réparties de lafacon
suivante:

— ribsdinterdits bancaires d'origine FCC métropole ...... 2 155 885

— ribsdinterdits bancaires d'origine FCI IEDOM ............... 94 858
— ribsdinterdits bancaires d'origine Ficobaou Ficom ...1 724 244
— ribsdinterditsjudiciaires d'origine Ficoba ou Ficom ......... 3988
— ribsdecomptecloS ......cccocveiviiii i 6 872 460
— OPPOSITIONS ..ottt 6 310 820

L e Centre national d'appel des chéques perdus ou volés

En avril 1996, dés son démarrage |le Centre d'appel recensait 5 846 appels. En 1997, le Centre
d'appd a enregistré 130 549 déclarations. Ce chiffre avait fortement progressé pour atteindre
11 787 appels. Apres plus d'un an d'utilisation, la moyenne mensuelle est de 10 800 appels.

Le Service Resist

Depuisle mois de juin 1993, le nombre d'abonnés Resist a réguliérement augmenté, passant
de 8 000 en juin 1993 436 151 en 1997.

Corréativement, le nombre de consultations a fortement progresse passant de 4 millions en
1992 a 72,7 millions de consultations en 1997.

En 1997, 8 747 569 cheques ont été contrdlés par le service Resist :

— plus de 96 % ont provoqué une réponse « vert » ;
— plus de 1 % ont provogué une réponse « rouge »
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CONCLUSION

En dépit du fort développement de la carte bancaire ou d'instruments de réglement a
distance, comme |'avis de prélevement et le titre interbancaire de paiement (TIP), le cheque
demeure l'instrument de paiement le plus utilisé par les particuliers. Cette situation a conduit
le Iégidateur a renforcer, au fil des années, le dispositif préventif et répressif autour de cet
instrument de paiement.

La Banque de France sest vu confier un réle central dans la prévention des émissions
irréguliéres de cheques. Le dispositif, organisé autour du Fichier central des chéques et du
Fichier national des cheques irréguliers, confére au cheque un niveau de securité lui
permettant d'ére aisement accepté dans les transactions commerciales ou les échanges entre
particuliers.
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DOSSIER PREALABLE A L’ENQUETE SUR
LA POPULATION DES PERSONNES INTERDITES
D’EMETTRE DES CHEQUES

Banque de France —Secrétariat général (Direction du réseau) et Secrétariat général du Consell
national du crédit et du titre
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1. Pistes de recherche pour une enquéte
comportementale a réaliser a partir
du fichier central des cheques

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 189






Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

COMITE CONSULTATIF
Secr étariat général
du Conseil national et du titre

24 décembre 1997

EXCLUSION BANCAIRE

Interdits bancairesou judiciaires d’ émettre des cheques
Pistes derecherche pour une enquéte comportementale aréaliser a partir du
Fichier central descheques (FCC).

Les pistes exposées ci-dessous pourraient orienter une enquéte qui serait réalisée par sondage
et confiée & un organisme extérieur alasuite d un appel d’ offres.

Une premiére étude a partir des éléments statistiques disponibles figure dans le document n°3.
Une analyse approfondie résultera de I’ exploitation, en cours, des données par la Banque de France et
I’ organisme gestionnaire du fichier. L’extraction et le croisement de données du fichier sont une
premiére étape que viendra compléter une enquéte comportementale et éventuellement, dans un
troisiéme temps, une étude comparée des résultats obtenus dans les deux premiéres recherches.

Trois catégories d'informations sont susceptibles de nous intéresser :
1. Qui sont les personnesinscritesau FCC ?
En dehors de |’ &ge et du sexe fournis par lefichier, il est intéressant de connaitre :
des é éments de positionnement économique et social
—lasituation familiale
— I’ habitat (ville /campagne)
— la catégorie socio—professionnelle

—le degré d'insertion économique et sociale (chdmage ou activité, perception d'allocations, de
minima soci aux...)

des ééments patrimoniaux
—le niveau de revenu
—le niveau d’ endettement
— le degré de bancarisation

laqualité de propriétaire (ou d’ accédant ala propriété) ou de locataire
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2. Quéssont les déments d’explication del’importance du stock d'inscritsau FCC ?

—Quelle est ladurée des interdictions judiciaires ?

— Quelles sont les causes de non-régularisation des interdictions bancaires ?

le degré d'information

— Les inscrits savent—ils gqu'ils sont fichés pour ce motif ? par quel(s) établissement(s) ? pour
guels montants et quelle quantité de chéques ? comment en ont—ils éé informés et a quel
moment ? (au moment du fichage ou ultérieurement lors d'une opération donnant lieu a
consultation du fichier le cas échéant par un autre établissement...) ;

— connaissent—ils les modes de régularisation ? si oui, qui les en a informés ? ont—ils bien
conscience de la différence avec le systéme antérieur ou I'inscription au fichier demeurait
malgré la régularisation pendant 2 ans (un an d'interdiction plus un an de mémoire de
I"incident) ? autrement dit ont—ils bien compris que la régularisation de la totaité des
incidents entraine radiation immédiate du fichier ?

—Quel réle croient-ils que joue la Banque de France dans la gestion du fichier ? ont—ils
conscience qu’elle n'est qu’ exécutante, pour I'inscription comme pour la radiation, des
ordres donnés par |es établissements teneurs de comptes ?

difficultés dans I’ application de la réglementation (problémes procéduraux)

—Ont-ils procédé a des démarches de régularisation ? pourquoi sont-ils toujours fichés?
(régularisations partielles ou réticences des établissements de crédit ou difficulté a
apporter la preuve du paiement par récupération par exemple de la formule de chéque
impayée) ;

— certains éléments de la réglementation actuelle sont—ils de nature a aggraver la situation de la
personne inscrite ?

—La progressivité des pénalités est—elle un éément pédagogique efficace, une incitation
efficace a une plus grande vigilance sur I’ existence d' une provision préalable al’ émission
d’un cheque ?

—Dans quelle mesure sont—ils fichés par « contagion » ¢ est—a—dire en tant que co-titulaire

d’un compte joint pour lequel un responsable unique n'a pas éé désigné en temps voulu
(avant I’incident) comme le permet laloi ?
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3. Comment lesinscrits au FCC vivent—ils cette exclusion bancaire partielle ?
Les moyens alternatifs :

—disposent—ils d'autres instruments de paiement scriptural (carte en cas d'interdiction de
chéquier ou vice versa) ?

—Des instruments de paiement gratuits sont-ils mis a leur disposition ou recourent-ils
systématiquement au virement (payant) ? au cheque de banque (payant) ?lesquels ?

— Utilisent—ils davantage les instruments de paiement scripturaux gratuits que sont les TIP et
les autorisations de prélevement (paiement des impdts par mensualisation, du téléphone, de
I’électricite...) ?

— Sontils contraints de payer en espéces ? disposent—ils d’ une carte de retrait interbancaire ou
au moins de I’ établissement ? sont—ils contraints d’aller au guichet pour leurs retraits d especes ? Ces
retraits leur sont—ils facturés ? dés le premier ou au-dela d’ un certain seuil, si oui, lequel ?

les autresincidences :

— cette exclusion bancaire partielle a—t—€lle entrainé d’autres exclusions bancaires pour la
personne concernée ? (refus d’un crédit, d'un découvert, menace de fermeture du compte, retrait de la
carte en cas d'interdiction de chéquier, retrait du chéquier en cas d’ opposition sur carte décidée par
I” établissement émetteur...) ;

— cette exclusion a—t—€lle entrainé des restrictions pour des personnes physiques connexes
(époux, épouse, enfants...) ou pour des personnes morales connexes (commerce ou entreprise
artisanale individuelle...) ?

—Y a-t-il eu des conséquences extra bancaires (employeur, bailleur...) ?

les personnes inscrites ont—elle été amenées a solliciter des aides extérieures pour pallier les
conséquences de I'interdiction ou pour résoudre un éventuel conflit avec I’ éablissement ? (famille,
aides sociales, appui d’ organisations de consommateurs, recours a un avocat ou mise en oauvre d’ une
procédurejudiciaire...).

Sil semble a priori difficile d’organiser paraléement une enquéte auprés des
établissements de crédit pour mieux cerner leur approche de la réglementation des cheques
sans provision ou les difficultés qu'ils rencontrent dans son application, I'idée mérite
cependant d’ étre discutée en réunion pléniére du Comité consultatif.

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 193






Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

2. Procédures, fichiers gérés
par la Banque de France
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COMITE CONSULTATIF
Secr étariat général
du Conseil national et du titre

23 février 1998

Information contenue dans le fichier
Central descheques (FCC)

L’ enregistrement d' un incident de paiement comprend les éléments suivants :

1. Type del’incident déclaré
Il s'agit de préciser si I’ enregistrement correspond a un incident de paiement simple,

un incident de paiement avec infraction a une interdiction bancaire ou judiciaire ou encore a
une infraction a une interdiction sur un cheque payé.

2. La personne déclarée au FCC

Personne physique ou morale, letitulaire (et éventuellement le co-titulaire) de compte
est enregistré au FCCpar I'intermédiaire d' un identifiant, la clé Banque de France ou clé
BDF.

Elle est composée, pour une personne physique (y compris les entrepreneurs
individuels) de la date de naissance et des cing premieres lettres du patronyme et, pour une
personne morale, du code de nature d’ immatriculation suivi du n° d’immatriculation.

Pour une personne physique, la déclaration fait mention, pour chaque titulaire et
co-titulaire du compte, de son sexe, de son patronyme, de son prénom , du nom marital et du
prénom du mari (le cas échéant) du lieu de naissance, de |’ adresse du domicile du tireur, et
de la catégorie socioprofessionnelle.

Pour une personne morale, sont enregistrés : la dénomination ou raison sociale,
I’ adresse du siége social, la nature juridique et le code APE.

3.Les coordonnées bancaires
=|e code guichet,
*|e numéro de compte,

sle nombre d'interdits
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4.L’incident de paiement

Il fait I’objet d’un numéro d’ enregistrement, pris dans une série annuelle
ininterrompue chez le banquier déclarant, qui est obligatoire.

En ce qui concerne le cheque, la date de création est facultative. En revanche, la date
de refus de paiement (date de détection de I’ incident ou de I’ infraction) est obligatoire. La
déclaration fait également mention de la date du point de départ de I’ interdiction bancaire
(date de I’injonction), du nominal du cheque et de I’ insuffisance de provision.

Enfin, la déclaration précise, par le biaisd’indicateurs, s'il S agit d’un compte clos ou
non, si le cheque rejeté est un chéque impayé sans infraction ou avec infraction a une
interdiction bancaire ou judiciaire, ou si le chéque a été payé bien qu’ émis en infraction a
une interdiction.
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3. Analyse des informations tirées
des fichiers statistiques
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COMITE CONSULTATIF
Secr étariat général
du Conseil national et du titre

20 aolt 1999

LA POPULATION DESINTERDITSDE CHEQUIERS

—Synthése du dossier statistique éaboré par la direction du réseau de la banque de Francea
partir des données recensées danslefichier central des chéques (FCC)—(®)

1. INFORMATIONS SUR LA POPULATION INTERDITE
D'EMETTRE DES CHEQUES

Au 31 décembre 1998, 2,39 millions de personnes étaient interdites d’ émettre des
cheques (2,24 fin 1997 et 2,11 fin 1996).

Une part prépondérante des personnes inscrites au fichier sont interdites bancaires sur
une longue période de temps: afin 1998, 78,6 % ont une ancienneté supérieure a un an et
64,3 % a deux ans. Pourtant, environ quatre cinquiémes du flux des inscriptions d’ une année
sont effacées au cours de la méme année pour régularisation

Une mgjorité (57,1 %) de dossiers de personnes physiques recensees au FCC
concernent des personnes ayant eu un maximum de 4 incidents, 30,9 % (inclus dans ce total)
ayant eu un seul incident ou n’en n’ayant eu aucun (interdits judiciaires ou retraits de cartes
bancaires) ; mais 42,9 % des personnes ont eu plus de 5 incidents.

Pour les deux tiers, les incidents concernent un montant cumulé d'impayés inférieur
a5000 F et pour 28,4 % des montants inférieursa 1 000 F.

2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES PERSONNES RECENSEES AU FCC

Lamoyenne nationale est de 3 752 personnes recensees pour 100 000 habitants.

Les proportions les plus basses sont enregistrées en Lozere (1835), dans le Cantal
(1902), laHaute-Loire et la Mayenne (2124).

Au-dessus du seuil de 5 000 incidents, on trouve:

—lesrivages méditerranéens :

*Corse de Sud (7 091) et Haute-Corse (5 944),
otout le littoral continental, avec une extension au Vaucluse, sauf I’ Aude (4 533)
et le Gard (3992) :

*Alpes maritimes (5594)
Var (5563)
*Bouches-du-Rhone (5732)

3 . -
Les données concernant 1998 sont encore provisoires.

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 201



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

*Vaucluse (5 086)
sHérault (5 395)
*Pyrénées-Orientales (5 146)

—Paris (6 560) et certains départements de larégion parisienne :

*Seine Saint-Denis (6 944)

*vVal d'Oise (5395)

*Va de Marne (5378)
—Trois des quatre départements d’ Outre-mer :

*Guadeloupe (7432

*Martinique (6 833)

*Guyane (5685)
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SECRETARIAT GENERAL 11 mars 1998
DIRECTION DU RESEAU

Fichiers Nationaux d'Incidents de Paiement
Statistiques 1997

I- Fichier Central des Chéques (FCC)

2,4 millions de débiteurs sont recensés au 31 décembre 1997 dans le FCC (2,2 millions
en 1996), soit une augmentation de 10%.

Les dossiers se décomposent en fonction de la durée de conservation dans le fichier :
- 8,7% moins de 3 mois |
- 5,2% entre 3et 6 mois |
- 9% entre 6 et 12 mois ;
-16,2% entre 1 et 2 ans
- 15,9% entre 2 et 3 ans
- 45% plus de trois ans.

En 1997, le FCC a regu 5,665 millions de déclarations d'incidents de paiement contre
5,806 millions en 1996 (soit une diminution de 2,4% ) et 275 500 décisions de retrait de carte
bancaire pour usage abusif (195 000 en 96).

II- Fichier National des chéques Irréguliers (FNCI)

Composition du fichier
Au 31 décembre 1997, le FNCI recense 17,16 millions de Ribs et numéros de formules
(13,4 en 1996) répartis comme suit :

- 3,98 millions de comptes d'interdits bancaires ou judiciaires (3,5 en 96), soit 23% de la
base ;

- 6,87 millions de comptes clos (4,3 en 96), soit 40% du total ;

- 6,31 millions d'oppositions pour perte ou vol de chéques (5,6 en96), soit 37% de la
base.

COMITE CONSULTATIF — Annexe au rapport — Exercice 1998 — 1999 203



Les personnes interdites de chéquiers — Rapport du CREDOC

Le Centre National d'Appel Chéques Perdus ou Volés a fait 130 549 déclarations au
FNCI en 1997, soit une moyenne mensuelles de 10 880 (90 916 en 96 soit une moyenne
mensuelle de 10 100 calculée sur 9 mois -le CNACPV ayant été créé le 11 avril 1996).

consultation
Le nombre d'abonné est de 36 151 au 31 décembre 1997 (32 000 environ fin 96).
Le volume des consultations en 97 est de 72,7 millions (64,8 millions en 96), soit une

augmentation de 12,2%. La base actuelle est de 6 millions de consultations par mois. Le mois
de décembre 97 a enregistré plus de 8 millions de consultations.
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BANQUE DE FRANCE
SECRETARIAT GENERAL
DIRECTION DU RESEAU

Service des Fichiers nationaux et des Opérations de Recouvrement

Section Transversae
Evolution du nombre d'Interdits Bancaires
entre 1993 et 1998
ANNEE NOMBRE
D'INTERDITS
31.12.1993 1269 840
31.12.1994 1572 359
31.12.1995 1 891 856
31.12.1996 2 107 417
31.12.1997 2243 700
31.12.1998 2391137
Evolution du nombre d'Interdits Bancaires
entre 1993 et 1998
2500 000
2 000 000
1500 000 +
1 000 000 ‘ ‘ ‘ ‘ |
31.12.1993 31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996 31.12.1997 31.12.1998

Données provisoires
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BANQUE DE FRANCE
SECRETARIAT GENERAL

DIRECTION DU RESEAU

Service des Fichiers nationaux et des Opérations de Recouvrement
Section Transversale

DOSSIERS D'INTERDITS BANCAIRES AU 31 DECEMBRE 1998
ANCIENNETE DES DOSSIERS

Moins
Entre Entre 1et d'l mois
3 et 6 mois 3 mois 4,12%
5,03% 412% i Plus de 3 ans

Entre
6 et 12 mois

8,13%

51,23%

14,26%

Entre
let2ans

Entre
2et3ans

13,11%

Données provisoires
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COMPOSITION DU FICHIER
EN FIN D'ANNEE

31.12.1997 | 31.12.1998 (1)

Personnes frappées d'interdiction d'émettre des

CheqQUES dONt ........ooveieieeceeecece e 2244000 2391459
¢ ayant au moins 1 incident sur cheque ....... 2 243 400 2 390 745
¢ ayant une interdiction judiciaire seule ...... 300 322
¢ ayant au moins 1 incident sur cheque et

1 interdiction judiciaire ..............ccccevvvnnnnns 300 392

Retraits de cartes bancaires (sans incident 279 000 330 731

ChEQUE) ..eee e

Ensemble des personnes recensées au FCC....... 2 523 000 2722190

(1) Données provisoires
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VENTILATION DES DOSSIERS PAR NOMBRE D'INCIDENTS

(EN POURCENTAGE)

Nombre 31.12.1997 31.12.1998 (1)
dincidents Personnes | Personnes Ensemble Personnes | Personnes Ensemble
Physiques | Morales Physiques | Morales

Sansincident (1) ........ 12,1 2,4 11,5 13,6 2,6 12,9
R 16,9 25,4 17,5 17,3 28,2 18,00
2 s 10,7 11,8 10,7 10,6 12,5 10,7
1 S 8,5 8,2 8,5 8,5 8,5 8,5
Do 7,1 6,4 7,0 7,1 6,6 7,0
589 22,1 19,8 22,0 22,0 19,5 21,9
10etplus.....ccccuerenee. 22,6 26,0 22,8 20,9 22,1 21,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) Données provisoires

VENTILATION DES DOSSIERS PAR MONTANT CUMULE D'IMPAYES

(EN POURCENTAGE)

Montant cumulé 31.12.1997 31.12.1998 (1)
d'impayés
Personnes | Personnes Personnes | Personnes
(enfrancs) Physiques | Moraes Ensemble Physiques | Morales Ensemble
Sansincident (2)......... 12,1 2,4 11,5 13,6 2,6 12,9
1299, 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
1002499 .....ccovveeee. 7,1 35 6,9 71 39 6,9
5002999 .....cccoeeven. 7,6 3,0 7.3 7,6 34 73
100021999................ 12,8 4.6 12,3 13,0 51 12,5
2000 24999................ 24,6 9,9 23,7 25,2 10,9 24,2
5000a9999................ 16,4 10,5 16,0 16,5 11,3 16,2
10000219999.......... 9,7 12,9 9,9 9,2 13,7 9,5
20000 et plus.............. 9,6 53,1 12,3 77 49,0 10,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) Données provisoires
(2) Dossiers ne comportant que des interdictions judiciaires ou des décisions de retraits de

cartes bancaires.
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11 ao(t 1999

PUBLICATIONS DIFFUSEES PAR LA BANQUE DE FRANCE EN 1999 Périodicité Prix Taux de Prix
(Tarif applicable au 1% janvier 1999) (a) HT TVA (b) TTc
EUR FRF EUR FRF
Les publications institutionnelles
Rapport adressé a Monsieur le président de la République et au Parlement
par Monsieur le gouverneur (c) A
Bulletin de la Banque de France (y compris suppléments périodiques) (d) M
Les domaines monétaire et financier
La balance des paiements et la position extérieure de la France
(y compris les annexes) (Exercice 1997) (e) A 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250
Rapport de la Zone franc (Exercice 1997) A 21,68 142,18 5,50 22,87 150
Statistiques monétaires et financiéres annuelles (Exercice 1996) A 21,68| 142,18 5,50 22,87 150
La monnaie en 1997 (c) A
Cahier des titres de créances négociables (abonnement) M 223,97 | 1 469,15 2,10| 228,67 1500
Méthode des comptes nationaux en base 1980
— Les institutions financiéres (décembre 1989) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
— Le tableau des opérations financiéres (décembre 1993) 17,34 113,74 5,50 18,29 120
— Le lexique du TOF (décembre 1993) 11,56 75,83 5,50 12,20 80
La situation des entreprises industrielles — Bilan 1997 A 21,68 142,18 5,50 22,87 150
Les études thématiques de I'Observatoire des entreprises \ 21,68 142,18 5,50 22,87 150
Cahiers économigues et monétaires (f)
— Numéro ordinaire (n° 44) 17,34 113,74 5,50 18,29 120
— Numeéro spécial : Colloque 1993 (n° 43) 28,90| 189,57 5,50 30,49 200
Recueil BAFI 173,401 137,44 5,50 182,94 1200
Economie générale
Tendances régionales M
(11 numéros par an, a partir de septembre 1998, région a préciser)
le numéro (9) 15,24 100
'abonnement (9) 38,11 250
Enquéte mensuelle de conjoncture (11 numéros par an) (abonnement) M 74,66 | 489,72 2,10 76,22 500
Les principales branches d’'activité (Exercice 1996) A 21,68] 142,18 5,50 22,87 150
Stratégie et entreprise \ 115,60 758,29 550| 121,96 800
Les études sur la situation du systéme productif (risques sectoriels) A 86,70 | 568,72 5,50 91,47 600
Les principales procédures de financement —
Entreprises et ménages (1998) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250
Les fascicules de résultats sectoriels de la Centrale de bilans (1996) v
— tous secteurs (abonnement) 1200,88 |7 877,28 20,60 | 1 448,27 9500
— tous secteurs (disquettes) (abonnement) 1200,88|7877,28 20,60 | 1 448,27 9500
— agrégés (abonnement) 316,02 | 2 072,97 20,60 381,12 2500
— un secteur (le numéro) 12,64 82,92 20,60 15,24 100
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PUBLICATIONS DIFFUSEES PAR LA BANQUE DE FRANCE EN 1999 Périodicité Prix Taux de Prix
(Tarif applicable au 1° janvier 1999) (a) HT TVA (b) T
EUR FRF EUR FRF
Les établissements de crédit
Rapport de la Commission bancaire (Exercice 1998) A 36,13| 236,97 5,50 38,11 250
Bulletin de la Commission bancaire (le numéro) S 21,68] 142,18 5,50 22,87 150
('abonnement) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250
Rapport du Conseil national du crédit et du titre (Exercice 1997) A 36,13| 236,97 5,50 38,11 250
Rapport du Comité consultatif (Exercice 1996) A 14,45 94,79 5,50 15,24 100
Rapports des groupes de travail du Conseil national du crédit et du titre :
1. Instruments d’épargne (1986) 578 37,91 5,50 6,10 40
2. Aspects juridiques des nouveaux moyens de paiement (1986) 7,22 47,39 5,50 7,62 50
3. Financement du développement régional (1986) 7,22 47,39 5,50 7,62 50
4. Incidence des technologies nouvelles sur I'activité
des intermédiaires financiers (1987) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
5. Aspects européens et internationaux des cartes de paiement (1988) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
6. Cartes a microcircuit, télétransactions et nouveaux services (1988) 7,22 47,39 5,50 7,62 S0
7. Co(t du crédit aux entreprises selon leur taille (1988) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
8. Fiscalité de I'épargne dans le cadre du marché intérieur européen (1988) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
9. Modernisation et gestion sociale des établissements de crédit (1989) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
10. Désinflation, épargne et endettement (1990) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
11. Mesure de la productivité dans les établissements de crédit (1990) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
12. Allocation des flux d’épargne (octobre 1991) 7,22 47,39 5,50 7,62 50
13. Evaluation technologique du systéme financier francais (novembre 1991) 28901 189,57 5,50 30,49 200
15. Le financement de la trés petite entreprise (novembre 1992) 17,341 113,74 5,50 18,29 120
16. Incidences du développement des OPCVM sur
I'activité des établissements de crédit (janvier 1993) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
17. Les garanties et le crédit aux entreprises (septembre 1993) 17,341 113,74 5,50 18,29 120
18. Epargne stable et financement de l'investissement (mars 1994) 17,341 113,74 5,50 18,29 120
19. Risque de crédit (septembre 1995) 17,341 113,74 5,50 18,29 120
20. L’EDI financier et paiements (septembre 1995) 28,90 | 18957 5,50 30,49 200
22. Bilan et perspectives des moyens de paiement en France (février 1996) 21,68 142,18 5,50 22,87 150
24. Problemes juridiques liés a la dématérialisation des moyens de paiement
et des titres et annexes (mai 1997) 54,191 35545 5,50 57,17 375
25. Banque électronique (ao(t 1997) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250
26. Le financement de I'entreprise (janvier 1999) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250
Rapports des groupes de travail du Comité consultatif :
1. Endettement et surendettement des ménages (1989) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
2. Nouveaux travaux sur les cartes de paiement (1990) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
3. Aspects juridiques de la banque a domicile et
du télépaiement (décembre 1991) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
4. La réforme de la Iégislation sur I'usure : un premier bilan (décembre 1992) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
Etudes réalisées a la demande du Secrétariat général du CNCT
et qui n'engagent que leurs auteurs :
14. Codt et concurrence dans I'industrie bancaire (mars 1992) 7,22 47,39 5,50 7,62 50
21. Les organisations interbancaires en Europe (novembre 1995) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250
23. Banques et non-banques dans la chaine de valeur ajoutée du paiement
(décembre 1996) 21,68| 142,18 5,50 22,87 150
Rapport du Comité de la réglementation bancaire et financiere (Exercice 1997) A 21,68] 142,18 5,50 22,87 150
Rapport du Comité des établissements de crédit et des entreprises d'investissement A 21,68] 142,18 5,50 22,87 150
(Exercice 1997)
Recueil des textes relatifs a I'exercice des activités bancaires et financieres
(mis a jour au 1" janvier 1999) A 54,19 355,45 5,50 57,17 375
Comptes annuels des établissements de crédit (1997)
édition papier (abonnement) A 63,20 | 414,59 20,60 76,22 500
édition papier + disquette (abonnement) 75,84 497,51 20,60 91,47 600
—Vol. 1: Banques 31,60| 207,30 20,60 38,11 250
—Vol. 1 : Banques (édition papier + disquette) 37,92 248,76 20,60 45,73 300
—Vol. 2: Sociétés financieres et IFS 31,60] 207,30 20,60 38,11 250
—Vol. 2 : Sociétés financiéres et IFS (édition papier + disquette) 37,92 248,76 20,60 45,73 300
Analyses comparatives des établissements de crédit (Exercice 1997) (abon.) A 36,13| 236,97 5,50 38,11 250
—Vol. 1 : Activité des établissements de crédit (septembre 1998) le numéro 21,68 142,18 5,50 22,87 150
—Vol. 2 : Résultats des établissements de crédit (décembre 1998) le numéro 21,68] 142,18 5,50 22,87 150
Livre blanc sur la sécurité des systémes d'information (2° édition, mars 1996) 21,68] 142,18 5,50 22,87 150
Livre blanc du secteur financier : Le passage a I'an 2000 (h) 14,45 94,79 5,50 15,24 100
Addendum au livre blanc du secteur financier — La continuité des activités
au passage a lI'an 2000 8,67 56,87 5,50 9,15 60
Livre blanc sur la mesure de rentabilité des activités bancaires 36,13| 236,97 5,50 38,11 250
La transparence financiére 21,68 142,18 5,50 22,87 150
Dispositions comptables applicables aux nouvelles entreprises d'investissement 14,45 94,79 5,50 15,24 100
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PUBLICATIONS DIFFUSEES PAR LA BANQUE DE FRANCE EN 1999 Périodicité Prix Taux de Prix

(Tarif applicable au 1° janvier 1999) (a) HT TVA (b) e
EUR FRF EUR FRF

Découvertes
Trésors de la Banque de France 18,06 | 118,48 5,50 19,06 125
Notes d’information (c) (i)
Monnaie, monnaies (cassette vidéo) 6,95 45,61 20,60 8,38 55
Ouvrages numismatiques

Des monnaies gauloises aux premiéres émissions capétiennes 31,79 208,53 5,50 33,54 220

Monnaies royales de Saint-Louis a Henri IV 26,01] 170,62 5,50 27,44 180

Les billets de la Banque de France : deux siecles de confiance (ouvrage) 36,13 236,97 5,50 38,11 250

Les billets de la Banque de France : deux siécles de confiance (cassette vidéo) 12,64 82,92 20,60 15,24 100
Teorbe (cédérom, 4 numéros par an) (j) (k) ('abonnement) T 455,07 | 2 985,07 20,60 | 548,82 3600
Publications en anglais

Banque de France Annual Report (c) A

Banque de France Bulletin Digest (I) M

Selected French Banking and Financial Regulations A 54,19 355,45 5,50 57,17 375

(Traduction anglaise de la loi bancaire et des principaux réglements)

(Edition 1999)

Commission bancaire Annual Report (1997) A 14,45 94,79 5,50 15,24 100

Conseil National du Crédit et du Titre Annual Report 1997 Overview A 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250

Reports to the Conseil national du crédit et du titre Working Group

— Study on Interbank organizations in Europe (February 1996) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250

White Paper of the Financial Sector — Changeover to the Year 2000 14,45 94,79 5,50 15,24 100
Ouvrages de la Banque de France diffusés par d’autres éditeurs

Dictionnaire économique de I'anglais et du francais

—Vol. 1: Le systéme bancaire : Institutions, activités et dépots, surveillance (m) 36,13 | 236,97 5,50 38,11 250

—Vol. 2: Les techniques de crédit et les taux d'intérét (m) 36,13| 236,97 5,50 38,11 250

— Vol. Hors série :  Budget et financement de I'Etat

(France, Royaume-Uni, Etats-Unis) (n) 31,79] 208,53 5,50 33,54 220
Commandes Consultation et vente au numéro (*)
Mode de reglement Commandes par correspondance
(chéque bancaire ou postal a I'ordre de BANQUE DE FRANCE BANQUE DE FRANCE
« Banqgue de France — Publications ») 07-1050 Direction de la Communication
Relations avec le public Service Relations avec le public
75049 Paris Cedex 01 48, rue Croix-des-Petits-Champs
75001 Paris
Heures d’ouverture : 9h 30 -16 h
Téléphone: 0142923908 — Télécopie: 0142923940

(2

Pour les publications a paraitre courant 1999, et les tarifs correspondants, se reporter au catalogue des publications de
la Banque de France, diffusé par le service Relations avec le public (il peut étre obtenu, sur demande, a I’adresse indiquée ci-dessus).

M : Mensuelle ; T : Trimestrielle ; S : Semestrielle ; A : Annuelle ; V : Variable

Article 298 undecies du CGI

Sur demande, dans la limite des stocks disponibles

L’abonnement a cette publication sera gratuit a compter du numéro de janvier 1999.

Publication éditée sous le double timbre de la Banque de France et du Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

Les Cahiers économiques et monétaires ont cessé de paraitre avec le numéro 44.

La plupart des numéros antérieurs au n° 43 restent disponibles (prix divers selon le volume et la date de parution).

Suivant région : taux variable — Cette publication se substitue a la Lettre mensuelle régionale.

Publication éditée sous le triple timbre de la Banque de France, du ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie, et de la COB
Liste sur demande

Cédérom regroupant la plupart des publications économiques diffusées par la Banque de France, 17 000 fiches bibliographiques,

et le contenu des premiers tomes du dictionnaire économique de I'anglais et du francais

Tarif réduit pour les universités, grandes écoles et membres du corps enseignant : EUR 274,41 TTC (FRF 1 800 TTC)

Publication fournie gratuitement, sur demande, aux abonnés du Bulletin de la Banque de France dont la langue de travail est I'anglais.
Editeur : Economica, 49 rue Héricart, 75015 Paris

Volume réalisé par le ministére de 'Economie et des Finances et diffusé sous double timbre de ce dernier et de la Banque de France
Editeur : La Documentation frangaise, 29-31 quai Voltaire, 75344 Paris

Egalement en vente dans les succursales de la Banque de France
Pour les publications d’une région, s’'adresser a la succursale régionale concernée (la liste de ces succursales peut étre communiquée sur demande)
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Merci de compléter ce bon de commande en lettres majuscules
en reprenant références et prix dans les pages précédentes
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